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Abstract 
The aim of this study is to research how Timo Airaksinen perceives the right of the elderly to commit suicide. I have limited) this 
study to only include the age group who Airaksinen identifies as the elderly, because Airaksinen sees this group as one that has 
different moral princibles from other age groups. This study excludes Airaksinen's views on euthanasia and instead focuses on the 
right of the elderly to commit suicide. This limits the study to only include the moral responsibilities and choices of an individual 
person. As the sources for this study I use all of Airaksinen's written works, excluding his study material. The majority of the analysis 
is based on books belonging to Airaksinen's “happiness trilogy” (Onnellisuuden opas 2006, Elämänhallinnan haaste 2007, Hulluuden 
houkutus 2008) as well as the book Vanhuuden ylistys (2002). 
The material is analysed using a systematic method. I compare Airaksinen's views on old age and suicide to those of the society as a 
whole. I also examine what similarities and differences there are between Airaksinen's views and the views of the Evangelical Lutheran 
Church of Finland regarding old age and suicide. This study also covers some of the critique Airaksinen has expressed on the views of 
the Evangelical Lutheran Church of Finland. I attempt to create a coherent picture on Airaksinen's moral philosophical views and in 
addition shed light on the similarities between these views and pragmatic philosophy. I also look at Airaksinen's views on old age and 
suicide in the light of his moral philosophy and his pragmatic moral philosophy. This study shows that Airaksinen's views on the right 
of the elderly to commit suicide are based on his pragmatic moral philosophical views. This indicates that Airaksinen's opinion on the 
right of the elderly to commit suicide can be traced from the theses of pragmatic moral philosophy. 
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1. JOHDANTO 
1.1 Tausta 
”Vanhuksella ei ole velvollisuutta elää. Tämän vuoksi hänellä on vapaus kuolla 
itsemurhan kautta.” Näin Timo Airaksinen lausui Suomen Kuvalehden haastattelussa 
vuonna 2009. Vanhusten itsemurhat eivät ole poikkeuksellisia tapauksia 
suomalaisessa yhteiskunnassa, keskimäärin joka toinen päivä yksi yli 65-vuotias 
suomalainen päätyy itsemurhaan.1 Tulisiko vanhusten itsemurhilta riisua tabun 
maine ja sallia ne moraalisella tasolla, kuten Airaksinen väittää? Millaisten 
lähtökohtien varaan Airaksisen ajattelu rakentuu? Ja miten hän puolustaa 
kantaansa?    
Timo Airaksinen toimii etiikan ja yhteiskuntafilosofian professorina Helsingin 
yliopiston käytännöllisen filosofian laitoksella. Hän on julkaissut 20 omaa teosta, 
osallistunut useiden muiden kirjoittamiseen sekä ollut kirjoittamassa kolmea lukion 
elämänkatsomustiedon oppikirjaa ja seitsemää lukion filosofian oppikirjaa. 
Airaksinen on myös ottanut toistuvasti osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun 
julkaisemalla useita artikkeleja ja mielipidekirjoituksia. Airaksinen on osallistunut 
yhteiskunnallista keskustelua vanhusten itsemurhista. Hänen kantansa vanhusten 
itsemurhiin näyttäytyy yhteiskunnassamme tabuna eikä edusta yleistä 
suhtautumistapaa. Juuri tämä vastakkainen kanta suhteessa siihen mitä pidämme 
hyväksyttävänä, on tuonut keskusteluun vastapainoa.  
Käsitys vanhuudesta elää aikojen mukana ja muovautuu yhteiskunnan muutoksen 
myötä. Vanhuuskäsitys vaihtelee myös kulttuurien välillä. Suomalaisessa 
yhteiskunnassa käsitys vanhuudesta on pitkään rakentunut kristillisen 
maailmankuvan pohjalle. Kuitenkin maallistuminen on tuonut uusia, kristillisestä 
traditiosta poikkeavia, näkemyksiä. Airaksinen on yksi näistä uuden ajattelutavan 
rakentajista. 
                                                     
1
http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/talous/filosofi-timo-airaksinen-vanhuksella-on-vapaus-
tehda-itsemurha/. Katsottu 9.3.2014 
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Länsimaisessa kulttuurissa itsemurhaa on pitkään pidetty häpeällisenä ja 
rangaistavana tekona. Monissa maissa itsemurhayritys saattoi johtaa jopa 
vankilatuomioon ja itsemurhan tehneen ruumis haudattiin kirkon hautausmaan 
ulkopuolelle ilman kirkollisia menoja.2 Nykyään itsemurhaa ei enää pidetä rikoksena, 
mutta hiljaisuus ja häpeä ovat säilyneet. Itsemurhasta puhuminen on yhä tabu 
yhteiskunnassamme.3  
Vanhusten itsemurhien määrä ja vanhusten yksinäisyys ovat viime vuosina nousseet 
yhteiskunnallisen huomion aiheeksi, muun muassa yhteisvastuukeräyksen vuoksi.4 
Keskustelu vanhusten halusta kuolla kytkeytyy itsemurhakeskustelun lisäksi dialogiin 
eutanasiasta, joka on saanut viime vuosina laajaa huomiota yhteiskunnassamme. 
Laskisiko vanhusten suorittamien itsemurhien määrä, jos eutanasia olisi sallittua? Tai 
jos vanhusten itsemurhiin ei liittyisi moraalista paheksuntaa, vaadittaisiinko 
eutanasiaa vähemmän? Löytäessämme uusia kulmia tarkastella vanhusten oikeutta 
itsemurhaan löydämme myös uusia näkökulmia kysymykseen eutanasiasta. 
1.2 Tutkimustehtävä ja -menetelmä 
Tutkimuksessani pyrin määrittelemään Timo Airaksisen kannan vanhusten 
oikeudesta itsemurhaan. En siis tarkastele tutkimuksessani Airaksisen kantaa 
itsemurhaan yleisesti vaan ainoastaan hänen näkemystään oikeudesta itsemurhaan 
vanhuksiksi luokiteltavan ikäryhmän keskuudessa. Vaikkakin käytän tukenani 
keskustelua eutanasiasta, suhteuttaakseni Airaksisen ajattelun yhteiskunnalliseen 
keskusteluun, rajaan kysymyksen eutanasiasta pois tutkimuksestani. Rajatessani 
tutkimuksen ulkopuolelle kysymyksen eutanasiasta poistan pohdinnasta moraalisen 
ongelman, joka syntyy eutanasian suorittajasta. Kun puhumme itsemurhasta, 
emmekä eutanasiasta, rajaamme ongelmamme yksittäisen henkilön päätöksiin ja 
moraaliseen vastuuseen.  
Kuolema voidaan nähdä filosofisena sekä lääketieteellisenä tapahtumana. 
Filosofiassa kuolema on osa elämää, yksi elämän tapahtuma. Lääketieteellis-
                                                     
2
 Hytönen 2003, 107 
3
 Itsemurhakäsitysten kehittymisestä yhteiskunnassa. Durkheim 1979, 403-403 
4
http://yhteisvastuu.fi/fi/ajankohtaista/83-yhteisvastuu-2013-auttaa-syrjaeytyneitae-vanhuksia. 
12.3.2014 
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biologisessa suhtautumistavassa5 kuolema nähdään kehon elintoimintojen 
loppumisena.6 Airaksinenkin tarkastelee ajattelussaan kuolemaa filosofisena 
kysymyksenä. Tulen siis keskittymään kuolemaan tästä filosofisesta 
suhtautumistavasta katsoen.  
Keskityn käsittelemään ainoastaan vanhusten itsemurhia, enkä itsemurhaa yleisesti 
kaikissa ikäluokissa, sillä Airaksinen itse erottelee vanhukset erilliseksi ikäryhmäksi 
puhuessaan itsemurhien filosofisesta ongelmasta. Tutkimuksessani käsittelen myös 
syytä tähän Airaksisen luomaan erittelyyn vanhusten ja muiden ikäryhmien välillä 
pohdittaessa kysymystä oikeudesta itsemurhaan.  
Luodakseni lukijalle selvemmän kuvan tutkimukseni taustoista ja lähtökohdista 
esittelen ensin yleistä teoriaa vanhuudesta ja itsemurhista. Näiden yleisten 
teorioiden esittely on merkityksellistä sillä ne auttavat lukijaa ymmärtämään 
Airaksisen ajattelun lähtökohtia. Rakentaakseni lukijalle kattavan kuvan Airaksisen 
näkemyksestä vanhusten oikeudesta itsemurhaan esittelen Airaksisen käsitystä 
vanhuudesta sekä kuolemasta ja itsemurhasta.  Tutkimuksen kannalta on myös 
oleellista tarkastella Airaksisen moraalifilosofista näkemystä, koska tämä on pohja 
jolle Airaksinen rakentaa näkemyksensä vanhusten oikeudesta itsemurhaan.  
Tutkimukseni metodina on systemaattinen analyysi. Keskityn hyödyntämään 
argumentaatioanalyysia. Paneudun paitsi Airaksisen esittämään 
argumentaatiokokonaisuuksiin, myös hänen käyttämiin yksittäisiin perusteluihin ja 
argumentteihin. Airaksinen ei yleensä esitä ajattelustaan valmista mallia tai omaa 
mielipidettään, vaan hänen tavoitteenaan on kutsua lukija pohtimaan. Usein 
Airaksisen esittämät argumentit ovatkin implisiittisiä. Airaksinen esittelee 
argumenttejaan usein myös narratiivisella tavalla: hänen mielipiteensä on 
löydettävissä hänen kirjoittamistaan kertomuksista.  Tämä asettaa haasteita hänen 
ajattelunsa analysointiin. Tavoitteenani on löytää Airaksisen ajattelusta yhtenäinen 
                                                     
5
 ”Kuolema kohdataan kahdessa eri  
tyyppisessä tilanteessa: henkilön sydämen sykinnän lakattua ja sydämen vielä  
sykkiessä”. Erityistapauksissa, jossa ihminen voidaan todeta kuolleeksi vaikka hänen sydämensä vielä 
sykkii, kuolema todetaan aivotoiminnan perusteella: ”Ihminen on kuollut, kun kaikki hänen 
aivotoimintansa ovat pysyvästi loppuneet”. Sosiaali- ja terveysministeriön oppaita 2004, 11, 15, 19.  
6
 Airaksinen 2002, 19.  
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linja, sekä löytää sen taustalla olevat perustelut, joiden varaan hän rakentaa 
argumenttinsa. 
1.3 Lähteet ja kirjallisuus 
Airaksisen tuottaman kirjallisuuden määrä on mittava. Tutkimukseni kannalta on 
kuitenkin aiheellista rajata osa teoksista tutkimukseni ulkopuolelle. En tule 
käyttämään tutkimuksessani Airaksisen oppikirjatuotantoa, sillä tämä kyseinen 
kirjallisuus ei esittele Airaksisen kantaa asioihin vaan pyrkii esittelemään aihetta 
objektiivisesti ilman kirjailijan omaa näkemystä. Mielipidekirjoitusten ja artikkelien 
suuresta määrästä johtuen en koe niiden kaikkien yksityiskohtaista läpikäymistä 
hyödylliseksi tutkimuksessani. Sen sijaan olen poiminut niistä merkityksellisimmät. 
Tutkimukseni kannalta Airaksisen kirjoittamista teoksista hyödyllisimmäksi 
osoittautuivat Airaksisen onnellisuustrilogia (Onnellisuuden opas 2006, 
Elämänhallinnan haaste 2007, Hulluuden houkutus 2008) sekä Vanhuuden ylistys 
(2002).  
Itsemurhia ja itsetuhoisuutta käsitteleviä teoksia on julkaistu kattavasti Suomessa ja 
muualla maailmassa. Itsemurhien ja itsetuhoisuuden tutkimus sai ensimmäisen 
merkkiteoksensa jo 1800-luvun lopulla, kun Emile Durkheim julkaisi teoksensa 
Itsemurha – sosiologinen tutkimus. Suomessa itsemurhia ja itsetuhoisuutta on 
tutkittu kattavasti, vaikkakin 2000-luvulla aiheen tutkiminen on painunut taka-alalle. 
Maamme itsemurhien ja itsetuhoisuuden tutkimuksen kentältä nousee selvästi esiin 
yksi merkittävä tutkija; Kalle Achté. Tutkimuksessani käytän teosta Itsemurhat ja 
niiden ehkäisy, jonka toimituskunnassa Kalle Achté on ollut. Teos määrittelee 
itsemurhan lääketieteellisestä, psykologisesta, uskonnollisesta sekä sosiologisesta 
näkökulmasta.  
Vanhuutta on myös tutkittu kattavasti. Sitä on tutkittu omana tutkimuksenalana 
(geriatria) sekä osana elämänkaariajattelua. Erik. H. Eriksonin 
elämänkaaripsykologinen näkemys edusti pitkään johtavaa näkemystä vanhuudesta. 
Näihin näkemyksiin pohjaa myös suomalaisen Dunderfeltin merkkiteos 
Elämänkaaripsykologia – Lapsen kasvusta yksilön henkiseen kehitykseen. 
Nykyaikainen tutkimus on siirtynyt tarkastelemaan vanhuutta dynaamisena 
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ikäkautena elämänkaariajattelun sijaan. Tätä näkemystä edustaa Marja 
Saarenheimon teos Vanhuus ja mielenterveys – Arkielämän näkökulmia. 
Tutkimuksessani esittelen sekä dynaamisen että elämänkaarinäkemyksen luodakseni 
lukijalle kattavan näkökulman ja tulkintakehyksen johon voimme sijoittaa Airaksisen 
näkemyksen.  
Kattavaa tutkimusta Timo Airaksisesta ei ole vielä tuotettu. Airaksisesta voidaan 
löytää mainintoja yhtenä modernina suomalaisena pragmatistisena filosofina, mutta 
yksin hänen ajatteluaan tutkivaa kirjallisuutta ei ole julkaistu.7 Airaksisen käsitystä 
vanhusten oikeudesta itsemurhaan ja pragmatismin vaikutusta tähän käsitykseen ei 
ole tutkittu. Tämän tutkimuksen puute tukee oman tutkimukseni tarpeellisuutta. 
1.4 Yhteiskunnallinen keskustelu Suomessa 
Jotta voimme ymmärtää paremmin Airaksisen ajattelua, tulee meidän sijoittaa 
hänen ajattelunsa osaksi laajempaa suomalaista yhteiskunnallista keskustelua. 
Suomalaista yhteiskunnallista keskustelua yksinomaan vanhusten oikeudesta 
itsemurhaan on vähän. Yleensä tämä keskustelu kietoutuu yhteen eutanasia 
keskustelun kanssa. Voimme kuitenkin olettaa samojen argumenttien pätevän 
keskustelussa vanhusten oikeudesta itsemurhaan joita esitetään 
eutanasiakeskustelussa.  
Suomessa passiivinen eutanasia8 on mahdollista potilaan itsemääräämisoikeuden 
nojalla, mutta aktiivinen eutanasia9 luokitellaan rikokseksi.10 1970- ja 1980-luvulla 
Suomessa käytiin keskustelua kuolemasta. Keskusteluihin sisältyi myös puhetta 
eutanasiasta, mutta keskustelujen pääpaino keskittyi saattohoidon kehittämiseen. 
Keskustelujen tuloksena lääkintöhallitus antoi vuonna 1982 terminaalihoitoa 
koskevat ohjeet, joissa korostettiin erityisesti parantumattomasti sairaiden 
potilaiden elämänlaadun merkitystä. 1980-luvun puolivälissä keskustelu 
                                                     
7
 Pihlström 2001, 86-87 
8
 ”Tehdään kaikki tavanomainen potilaan elämän säilyttämiseksi, mutta ei käytetä erityisiä keinoja.”, 
”Ei tapeta potilasta, mutta ei myöskään tehdä mitään hänen elämänsä säilyttämiseksi”. Kotila 1995, 
105 
9
 ”Tehdään jotakin, minkä ennalta nähty seuraus on potilaan kuolema, vaikkei aikomus olekaan 
tappaa häntä.”, ”Tapetaan potilas harkitusti”. Kotila 1995, 105-106 
10
 Kotila 1995, 84-85 
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eutanasiasta levisi laajamittaisesti tiedotusvälineisiin ja asiantuntijoiden 
pohdintoihin.11 Vuoden 1993 laki potilaan asemasta ja oikeuksista herätti 
keskustelua kuolemasta oikeutena.12 Kysymys eutanasiasta oikeutena aiheutti 
kiivasta keskustelua ja keskustelu on säilynyt kiivaana näihin päiviin saakka. Vuonna 
2013 tehdyn kyselyn mukaan suomalaisista kolme neljäsosaa kannattaa 
kansalaisaloitetta eutanasian puolesta.13  
Eutanasian vastustajat vetoavat ihmiselämän pyhyyteen. Kristillinen ihmiskäsitys 
näkee elämän pyhänä ja eutanasia rikkoo tätä pyhyyttä.14 Ihmiset ovat Jumalan 
kuvia ja tämä tekee heistä erityisiä muuhun luomakuntaan nähden sekä antaa heille 
sielun.15 Jumalan kuvana oleminen on myös lähtökohtana eroon ihmisen ja eläimen 
eutanasian välillä. Ihmiselämän erityisyyden korostaminen voidaan nähdä myös 
Jumalasta riippumattomana ajatuksena. Aristoteles näki ihmisen elämän ja sielun 
arvokkaana itsessään riippumatta jumaluuden olemassa olosta. Tätä erityisyyttä on 
perusteltu muun muassa vetoamalla ihmisen kompleksisuuteen verrattuna muuhun 
eläinkuntaan.16 Samoilla argumenteilla voimme myös evätä vanhukselta oikeuden 
itsemurhaan.  
Vastustajat pohtivat myös mihin vedetään raja sen suhteen, kenelle eutanasia 
sallitaan ja mihin eutanasian salliminen johtaa.17 He pelkäävät eutanasian 
väärinkäytöksiä, kuten potilaan tahdosta riippumattoman eutanasia toteuttamista 
kustannustehokkaista syistä.18 Jotkin vastustajat katsovat, että eutanasian salliminen 
johtaisi armottomaan yhteiskuntaan, jossa yksilön surmaamiseen riittäisivät heikot 
perusteet ja yhteiskunnan heikoimpia yksilöitä painostettaisiin eutanasiaan.19 
Pelkona on myös se, että eutanasian salliminen vaikuttaisi siihen miten vanhusten, 
                                                     
11
 Kotila 1995, 5 
12
 Kotila 1995, 63-64 
13
http://www.hs.fi/kotimaa/Kolme+nelj%C3%A4st%C3%A4+kannattaa+kansalaisaloitetta+eutanasiast
a/a1365218116774. Katsottu 9.3.2014. 
14
 Kotila 1995, 32 
15
 Woods 2007, 5 
16
 Woods 2007, 6 
17
 Kotila 1995, 25 
18
 Kotila 1995, 32, 40-41 
19
 Kotila 1995, 46-47 
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kroonisesti sairaiden ja vammaisten elämää arvostettaisiin.20 Vaikuttaisiko 
vanhusten itsemurhan salliminen samalla lailla elämän arvostukseen?    
Eutanasian vastustajat perustelevat kantaansa myös vetoamalla siihen, miten 
eutanasia vaikuttaa yksilön läheisiin.21 Tämä kysymys nousee usein esiin myös 
keskustelussa vanhuksen oikeudesta itsemurhaan. Vastustajat katsovat, että 
eutanasia sotii myös hoitohenkilökunnan Hippokrateen valaa (nykyisin lääkärinvala) 
vastaan. He näkevät, että saattohoito on riittävä toimenpide, joten eutanasian 
salliminen on täten tarpeetonta.22  
Sekä eutanasian vastustajat että puolustajat vetoavat ihmiselämän arvostamiseen ja 
kunnioittamiseen, lähestymiskulma asiaan on vain eri. Eutanasian puolustajat 
katsovat, että elämän mielekkyyden ja laadun vuoksi eutanasia olisi sallittava, ja että 
elämä, joka on kärsimystä täynnä, ei ole elämisen arvoinen. Vastustajat taas 
katsovat, että eutanasian salliminen vie elämältä arvostuksen.23 
Maailman ensimmäinen eutanasiayhdistys The Voluntary Euthanasia Society 
perustettiin vuonna 1935. Yhdistys pyrkii laillistamaan vapaaehtoisen eutanasian 
sekä tarjoamaan tietoa vapaaehtoisesta eutanasiasta ja avustetusta itsemurhasta.24 
Suomessa toimiva eutanasiayhdistys Exitus ry perustettiin vuonna 1993 ja sillä on 
sisarjärjestöjä on ympäri maailmaa.25 
Eutanasian kannattajat katsovat, että ihminen ansaitsee ihmisarvoisen kuoleman, 
eikä kärsimystä täynnä olevaa kuoleman rajalla pitkittyneesti häilyvää olemassa 
oloa. Kannattajat asettavat eutanasialle ehtoja: eutanasian tulee olla vapaaehtoista, 
potilaan tulee pyytää eutanasiaa itse tiedostavassa tilassa ilman painostusta sekä 
ymmärtää mitä pyytää.26  
Eutanasian kannattajien mukaan eutanasialle on tarvetta nykyisessä yhteiskunnassa, 
koska suhde kuolemaan on muuttunut ja luonnollisuus on poistunut kuolemasta. He 
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katsovat, että nykyään on velvollisuus jatkaa elossa olemista niin kauan kuin se on 
mahdollista, ja tämä johtaa siihen, että elämässä roikutaan kiinni epäinhimillisissä 
olosuhteissa.27 Airaksisen puolustaessa vanhusten oikeutta itsemurhaan hän usein 
vetoaa näihin samoihin argumentteihin.  
Puolustajat katsovat lisäksi, että eutanasia tulisi sallia, sillä potilaan 
itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen edellyttää eutanasian sallimista.28 He myös 
huomauttavat, että hyvän elämän määreisiin ei välttämättä kuulu mahdollisimman 
pitkä elämä.29 Jos nähdään, että eutanasian eli `hyvän kuoleman´ käsite ei ole 
objektiivinen, niin yhteiskunta, joka sallii eutanasian tietyillä reunaehdoilla, 
mahdollistaa sen kaikkien jäsenten subjektiivisen näkemyksen `hyvästä kuolemasta´. 
Tällöin jokainen kansalainen on vapaa toteuttamaan omia subjektiivisia arvojaan 
koskien `hyvää kuolemaa´. Yhtäkään yksilöä ei tulisi siis pakottaa hyväksymään 
kenenkään toisen näkemystä `hyvästä kuolemasta´. 30 
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2. NÄKEMYKSIÄ VANHUUDESTA  
 
Selventääkseni tekstin analyysiä ja luodakseni kokonaisvaltaisempaa kuvaa 
tutkimusongelmastani esittelen lyhyesti vanhuusikään liittyviä teorioita ja yleistä 
yhteiskunnallista näkemystä. Esittelen myös Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
(jatkossa: kirkon) näkemystä siitä, mikä on kirkon tapa kohdata vanhuus ja vanhus, 
sillä kuten kappaleessa 6.3 käy ilmi Airaksinen esittää voimakasta kritiikkiä kirkon 
toimintaa kohtaan. Tämän kritiikin ja laajemminkin Airaksisen ajattelun 
ymmärtämiseksi on siis syytä myös tarkastella kirkon asennetta vanhuuteen ja sen 
lähtökohtia. 
2.1 Kirkko ja vanhuus 
Vuonna 1999 julkaistussa piispojen kannanotossa Kohti yhteistä hyvää, piispat 
arvioivat suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tilaa ja tulevaisuutta. Piispojen 
mukaan ihmiset ovat muuttumassa itseisarvoista välinearvoiksi sairaaloissa ja 
vanhustenhuollossa.31 Piispat kritisoivat vahvasti markkinantalouden periaatteiden 
ulottumista myös terveydenhuoltoon ja vanhustenhuoltoon.32 Piispat ovatkin 
huolissaan muuttuuko yhteiskuntamme epätasa-arvoisemmaksi ja johtaako kehitys 
siihen, että tulevaisuudessa vain varakkailla on mahdollisuus hyvään hoitoon 
vanhana?33 
Raamatusta löytyvät kymmenen käskyä, jotka luovat pohjan kristilliselle moraalille, 
ottavat kantaa vanhusten kohteluun. Kymmenen käskyn neljäs käsky kuuluu 
”Kunnioita isääsi ja äitiäsi”. Tämä on ”toisen taulun” ensimmäinen käsky ja koskee 
ihmisen lähisuhteita. Käsky on suunnattu aikuisille miehille ja naisille, sillä ei siis 
niinkään pyritä määräämään pieniä lapsia tottelemaan vanhempiaan. Käskyn 
tarkoitus on kertoa miten työikäisten aikuisten on suhtauduttava omiin ikääntyviin 
vanhempiinsa, heitä on siis kunnioitettava ja arvostettava. Käskyllä pyrittiin Kari 
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Kuulan mukaan takaamaan, että yhteiskunnan jäsenet huolehtisivat itse perheensä 
omista vanhuksista, tämä loi vanhuksille ikään kuin eläketurvan.34  
Tämä eläketurva oli tarpeellista, sillä ikääntyneet ja huonokuntoiset vanhemmat 
voitiin kokea taloudellisena taakkana ja heidät saatettiin häätää kodistaan. Kuulan 
mukaan Vanha Testamentti myös kuvaa ja ohjeistaa pitämään ankaraa kuria lapsille, 
ruumiillinen kuritus oli hyväksyttävää – ankaruus lapsia kohtaan oli äärimmäistä: 
tottelematon lapsi neuvottiin kivittämään pelotukseksi muille (5. Moos. 21:18-21). 
Voimme Kuulan mukaan päätellä, että tällainen kasvatuskulttuuri antoi lapsille 
toimintamallin ja aikuistuttuaan nämä lapset saattoivat kokea suurta katkeruutta 
vanhempiansa kohtaan. Tämä katkeruus mahdollisesti näyttäytyi aikuisten 
jälkeläisten kohtelussa omia vanhempiaan kohtaan. Uudessa Testamentissa 
suhtautuminen lasten kasvatukseen kokee muutoksen Kuulan mukaan. Uusi 
Testamentti varoittaa vanhempia olemasta liian ankaria lapsilleen, jottei kasvatus 
kylvä vihan siemeniä heihin. (Ef. 6:1-4).35 
Raamattu myös uhkaa ankaralla rangaistuksella niitä jotka rikkovat ”Kunnioita isääsi 
ja äitiäsi”-käskyä: ”kirottu on jokainen, joka ei kunnioita isäänsä ja äitiänsä” (5. 
Moos. 27:16) ja ”Jos joku kiroaa isäänsä tai äitiään, häntä rangaistakoon kuolemalla” 
(2. Moos. 21:17) sekä ”Jos joku herjaa isäänsä tai äitiään, hänet on surmattava. Hän 
on itse ansainnut kuolemansa, koska on herjannut vanhempiaan” (3. Moos. 20:9). 
Myös Sananlaskujen kirja varoittaa useaan otteeseen vanhempien huonosta 
kohtelusta (Sananl. 15:20, 19:26, 20:20, 23:22, 28:24, 30:11).36 
Vaikkakin Kuula maalaa ankaran ja karun kuvan Raamatussa esiintyvästä asenteesta 
vanhuutta kohtaan, on meidän syytä huomioida, että Raamatussa myös luvataan 
Jumalan huolehtivan vanhoista. "Teidän vanhuutenne päiviin saakka minä olen 
sama, vielä kun hiuksenne harmaantuvat, minä teitä kannan. Niin minä olen tehnyt 
ja niin yhä teen, minä nostan ja kannan ja pelastan.” (Jes. 46:4) 
Kuula myöntää että Vanhan Testamentin käskyt ovat luterilaisuudessa jääneet 
Uuden Testamentin opetusten varjoon. Vanhan Testamentin puolelta rakkauden 
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kaksoiskäsky ja kymmenen käskyä kuitenkin ovat yhä merkityksellisiä, vaikkakin 
niiden rikkomisesta seuraavat rangaistukset eivät enää ole voimassa. Kuula pyrkii 
selventämään Raamatun asemaa kristillisen moraalin ohjaajana. Hänen mukaansa 
Jumala ilmaisee itsensä ja tahtonsa Raamatun kautta. Raamattu antaa ohjeita ja 
suuntaviivoja Jumalan tahdon mukaiseen elämään. Ongelmaksi kuitenkin nousee 
erilaisten Raamatun tulkintatapojen kirjo. Kuula kirjoittaa: ”Käytännön ratkaisuja 
tehdessään kristityt eivät kuitenkaan saa eettisiä suuntaviivoja suoraan Jumalalta.”  
Kuulan mukaan luterilaisen etiikan päälinjaus on usko luonnolliseen moraalilakiin, 
ajatukseen jonka mukaan jokaisen ihmisen järki kykenee ymmärtämään oikean ja 
väärän eron  ja että Jumala on kirjoittanut tämän lain jokaisen ihmisen sydämeen. 37 
Raamatusta kumpuava vanhusten kunnioittamisen vaatimus näkyy myös nykypäivän 
kirkon toiminnassa. Kirkon vanhustyön strategian mukaan kirkko näkee 
tehtäväkseen herättää lähimmäisvastuuta kaikissa ikäryhmissä sekä lisätä 
vanhuuden arvostusta yhteiskunnassa. Vanhusten tulisi olla kirkon tekemän työn 
kohde, mutta vanhusväestö on kirkon vanhustyön strategian mukaan myös 
potentiaalinen vapaaehtoistyön voimavara. Vertaistuen toimintamuodot avaavat 
uusia mahdollisuuksia, joiden kehittämistyössä kirkko näkee vanhustyönsä olevan. 
Vanhustyössä kirkko pyrkii auttamaan kokonaisvaltaisesti. Tähän auttamiseen kuuluu 
siis julistuksen ja palvelujen ohella hengellinen ja henkinen sekä aineellinen ja 
sosiaalinen tukeminen.38 
Kirkon näkemyksen mukaan vanhustyö ei ole erillinen sektori seurakuntaelämässä ja 
– toiminnassa, vaan se on osa perusseurakuntatyötä kirkon vanhustyön strategian 
mukaan. Kirkon pyrkimys on olla mukana ihmisen elämänkaaren kaikissa vaiheissa, 
myös viimeisessä. Kirkon tavoitteena on vanhustyöllään tuoda vanhusten elämään 
turvallisuutta, yhteisöllisyyttä ja toisesta ihmisestä välittämistä, 
lähimmäisenrakkautta.39 
Kirkon diakoniatyöllä on kirkon vanhustyön strategian linjauksen mukaan neljä 
ulottavuutta: karikatiivinen (lähimmäisen rakkaus), sosiaalinen, liturginen 
(jumalanpalvelus) ja katekeettinen (opetus). Diakoniatyön toimintamuotoja ovat 
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henkilökohtaiset tapaamiset kotikäynneillä ja vastaanotolla, 
ryhmämuotoinentoiminta kuten piirit, leirit ja retket. Vanhustyössä ovat mukana 
kaikki nämä diakoniatyön ulottuvuudet ja toimintamuodot.40  
Muutokset kirkon diakoniatyössä ovat luoneet tarpeen huomioida vanhukset kirkon 
tekemässä työssä. Kansanterveyslaissa vuonna 1972 tapahtuneen lakimuutoksen 
myötä terveydenhuollollinen osuus diakoniatyöstä väheni. Suurin muutos 
diakoniatyön asiakaskontakteihin tuli kuitenkin laman myötä 1990-luvulla. Tuolloin 
asiakaskontaktien painopiste siirtyi vanhustyöstä työikäisiin. Vuodesta 1995 lähtien 
vanhusasiakaskontaktien määrät ovat hitaasti laskeneet.41  
Vuoden 2004 aikana suoritettiin kaksi tutkimusta joissa kartoitettiin kirkon 
tarjoaman vanhustyön toimintaympäristöä. Toiseen kyselyyn vastasivat seurakuntien 
toiminnassa mukana olleet vanhukset ja toiseen diakoniatyössä toimivat työntekijät. 
Kummastakin tutkimuksesta nousi esiin vaatimus, jonka mukaan kirkon tulisi 
suojella heikoimmassa asemassa olevia vanhuksia, sekä vahvistaa yhteiskunnallista 
toimintaansa vanhusten aseman parantamiseksi.42  
Kirkko on myös pyrkinyt tavoittamaan yksinäiset ja syrjäytyneet vanhukset ja näin 
vähentämään itsetuhoisen käyttäytymisen riskiä. Vuoden 2013 Yhteisvastuu -
kampanjan kohteena olivat yksinäiset ja syrjäytyneet vanhukset sekä Suomessa että 
Kambodžassa. Kampanjan tarkoituksena oli kerätä rahaa vanhusten tukemiseksi, 
mutta myös nostattaa yhteiskunnallista keskustelua koskien vanhusten yksinäisyyttä. 
Tavoitteena oli myös rohkaista ihmisiä kohtaamaan ja auttamaan vanhuksia 
lähimmäisenrakkauden hengessä.43  
2.2 Vanhuuden määrittely 
Vanhuuteen kohdistuvat asenteet sekä arvot elävät ajan mukana ja vaihtelevat 
kulttuurikohtaisesti.44 Tässä tutkimuksessa tulen keskittymään suomalaisessa 
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yhteiskunnassa esiintyviin käsityksiin, sillä Airaksisen ajattelu kumpuaa juuri näistä 
näkemyksistä sekä keskittyy käsittelemään niitä ja niissä esiintyviä ongelmakohtia. 
Vanhuuden käsitettä ei ole biologisin perustein kyetty rajaamaan, joten tutkijat 
usein päätyvät rajaamaan vanhuuden iän perusteella. Yleisesti vanhuuden katsotaan 
alkavan 65- ikävuoden kohdalla.45 
Terveydentilan heikentyminen on yleistä iän karttuessa. Suomessa noin 80%:lla yli 
65-vuotiasta on yksi tai useampi krooninen sairaus.46 Krooninen vakava sairaus 
aiheuttaa usein ahdistusta, henkisiä paineita ja muita depression kaltaisia oireita.47 
Tämä vaikeuttaa depression diagnosointia. Fyysisesti sairas vanhus, jonka krooninen 
sairaus aiheuttaa depression kaltaisia oireita voidaan erheellisesti diagnosoida 
depressiiviseksi.  
Vanhuusikä tuo mukanaan myös henkisiä haasteita, erityisesti jos vanhus kärsii 
pitkäaikaissairaudesta.48 Mini-Suomi tutkimuksessa49 havaittiin että 65 vuotta 
täyttäneistä 18% on mielenterveyshoidon tarpeessa, mutta vain 11% saa hoitoa 
mielenterveyshäiriön takia. Suurimmaksi syyksi arvellaan hoitomahdollisuuksien 
puutetta sekä hoitoonhakeutumiskynnyksen korkeutta.50 Vanhukset ovat siis 
haluttomia hakeutumaan hoitoon, mahdollisesti mielenterveydellisiin ongelmiin 
liittyvän tabun vuoksi. Toisaalta hoitoa hakeva vanhus ei välttämättä saa hoitoa, 
koska yhteiskunta ei pysty sitä hänelle tarjoamaan puutteellisten resurssien vuoksi.  
Vanhuusikään liittyy monia muutoksia, niin psykologisia kuin fyysisiäkin. Moni 
vanhus tuleekin jossain vaiheessa väistämättömästi riippuvaiseksi toisesta 
ihmisestä.51 Riippuvuudella tarkoitetaan tässä luottamista ja alistumista toisen 
ihmisen tahtoon tuen saamiseksi. Tämä heikentää vanhuksen valtaa koskien omaa 
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elämäänsä ja siihen liittyviä päätöksiä. Vanhukset kokevatkin usein olevansa 
arvottomia ja hyödyttömiä.52 
Vaikka vanhuksen kuolema koskettaa eniten kuolevaa itseään, ajattelemme 
kulttuurissamme kuitenkin useimmiten tapahtumaa ikään kuin jäljelle jäävien 
näkökulmasta. Kuolemassa kuolevan elämä päättyy, mutta läheisten näkökulmasta 
kuolema sijoittuu keskelle heidän suruprosessiaan.53 
2.3 Vanhuus elämänvaiheena 
Elämänkaaripsykologisen näkemyksen mukaan vanhuuden ikävaiheeseen liittyvien 
uudelleenrakentamisen ponnistusten, luopumisen ja haasteisiin vastaamisen 
onnistuminen on vahvasti riippuvainen siitä miten edelliset kehitysvaiheet on käyty 
läpi. Kokeeko yksilö siis menneen elämänsä mielekkäänä vai ei?54 Erik. H. Eriksonin 
teorian mukaan vanhuuden kehitystehtävä on minän eheyttäminen ja vanhuuden 
vaaroina ovat epätoivo ja katkeruus. Vanhuuden kehitystehtävässä onnistunut saa 
voimavarakseen viisauden, kun taas epäonnistuja kokee elämän halveksunnan ja 
vastenmielisyyden elämää kohtaan.55 Näyttää siis siltä että Erikson luokittelisi 
kuolemaa kaipaavan ja itsetuhoisen vanhuksen kehitystehtävässään 
epäonnistuneeksi yksilöksi.   
Ennen vanhuus nähtiin staattisena elämänvaiheena, mutta viime aikoina vanhuutta 
on pyritty ymmärtämään dynaamisena kehitysvaiheena. Vanhuskin on alttiina 
elämän muutoksille sekä kehittymiselle. Vanhuuden kehitysvaiheeseen liittyy 
elämän tarkasteleminen kokonaisuutena ja kokemusten eheyttäminen.56 Robert 
Gouldin mukaan kypsä vanhus on lopullisesti luopunut kuolemattomuuden 
illuusiosta ja tätä kautta saavuttanut varmuuden oman ainutkertaisen elämänsä 
merkityksellisyydestä.57 
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Vanhuuteen liittyy monia menetyksiä ja muutoksia. Vanhusten ystäväpiiri alkaa 
harveta ja monet läheiset kuolevat.58 Työelämästä poistuminen vaikuttaa suuresti 
vanhuksen elämään.  Useat kokevat, että heikkenevä terveydentila estää 
lisääntyneen vapaa-ajan käytön haaveilemallaan tavalla.59  Eläkkeelle siirtyminen 
merkitsee työyhteisöstä eroamista ja eläkeläiset eivät usein liity mihinkään uuteen 
yhteisöön. Tämän vuoksi vanhukset kokevat elämänsä tyhjäksi ja 
jäsentymättömäksi.60 Läheisten määrää vähentää myös oman perheen 
pieneneminen, lasten aikuistuessa he etääntyvät omista vanhemmistaan ja 
keskittyvät omien lastensa ja puolisonsa vaatimuksiin.61 Pieneksi kutistunut 
sosiaalinen ympäristö voi johtaa yksinäisyyden tunteeseen. Toisaalta ihminen voi 
kokea itsensä yksinäiseksi vaikka olisikin muiden ihmisten ympäröimä.62 Menetykset 
ja yksinäisyys ovatkin usein iäkkäiden ongelmana.63 
Läheisten kuolemaan voi liittyä myös positiivisia tunteita. Raili Gothoni havaitsi 
tutkimuksessaan, jossa hän haastatteli 26 pitkäaikaissairasta vanhusta, että 
vaikkakin aviokumppanin menetys koetaan suurena menetyksenä, siihen liittyy 
myös helpotuksen tunnetta. Eräs haastateltavista totesikin: ”Ihan se oli hyvä, kun 
pääsi pois, kun ei viihtynyt.”64 Ne haastateltavista, jotka kokivat itsensä yksinäisiksi, 
olivat ahdistuneita vuorovaikutuksen puutteen vuoksi ja kokivat olonsa 
masentuneiksi. Haastateltaessa he sanoivat muun muassa: ”Ei kannata yrittää” ja 
”Pääsisi jo pois.”65 Gothani toteaa tutkimuksessaan myös seuraavasti: 
”Varsinkin sairauden pitkittyessä ja rajoittaessa suuresti elämää ja kipujen 
lisääntyessä näyttää tulevan vaihe, jolloin kuoleman helpottava merkitys painaa 
vaa´assa enemmän kuin elämän antamat mahdollisuudet ja sisältö. Samalla potilaan 
arvio siitä millaista elämä jatkossa tulisi olemaan, on vaa´an punnuksena.”
66
 
Gothanin mukaan kuolemaa odottavat vanhukset kokivat, että he olivat jo 
luopuneet paljosta, kuten läheisistä, työstä, terveydestä, omasta kodistaan ja 
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vapaudestaan. Kipujen lisääntyessä ja omien voimien heikentyessä kuolema koettiin 
vapauttavana.67 Elämä koettiin jo eletyksi. Kuolema oli tervetullut koska elämä ei 
ollut keskeneräinen.68   
Monet Gothanin haastattelemista vanhuksista kertoivat suurimmaksi pelokseen 
pitkällisen ja hitaan kuoleman. Heidän mukaansa se on kuin elämän ja kuoleman 
rajalle jäämistä.69 Tämä vaihe elämän ja kuoleman välillä saattaa jatkua pitkäänkin. 
Tällöin potilas voi kokea olevansa sosiaalisesti kuollut.70 Käsite sosiaalisesti kuollut 
viittaa yksilöön jonka suhteet sosiaaliseen ympäristöön ovat katkenneet, hän on 
syrjäytynyt ja yksin, eli sosiaalisesti häneen suhtaudutaan kuin kuolleeseen jo ennen 
lääketieteellistä kuolemaa.71 Toisaalta kyse voi olla myös siitä että yksilö itse 
asteittain luopuu elämänaikaisista kiintymyksistään ja siirtyy vapaaehtoisesti tähän 
välitilaan ennen kuolemaa.72 Gothoni mukaan vanhuudessa yksilön perspektiivi 
suuntautuu elettyyn elämään ja tyytyväisyys nykyisyydessä rakentuu onnellisen 
menneisyyden pohjalle.73 Hän myös näkee, että vanhuus ja kuolema ovat tabuja 
yhteiskunnassamme.74 Jotkin tutkijat taas uskovat että ikääntyvät ihmiset eivät 
muuta aikaperspektiiviään tulevaisuus suuntautuneesta menneisyys 
suuntautuneeksi. Heidän mukaansa ainoastaan varovaiset, elämäänsä pettyneet ja 
masentuneet vanhukset keskittyvät menneisyyteen, kun taas muut vanhukset 
suuntautuvat tulevaisuuteen ja näkevät sen valoisana.75 
2.4 Vanhuustutkimus 
Tanskalaisen tutkijan Lars Tornstamin luoman gerotranssendenssi-teorian mukaan 
vanheneva ihminen vetäytyy sisäänpäin omiin maailmoihinsa irrottaen suhteensa 
fyysisestä ja sosiaalisesta maailmasta. Tämä vetäytyminen voi näkyä muun muassa 
vahvana ja kaiken huomion vievänä keskittymisenä uskontoon ja uskon 
harjoittamisena. Torstamin huomauttaa, että vetäytyminen on luonnollinen tarve 
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vanhenevalla ihmisellä, eikä se välttämättä vaadi toimia tai estämistä vanhuksen 
läheisiltä tai hoitohenkilökunnalta. Vanhuksen vetäytyminen ei ole pelkkää 
sulkeutumista vaan se on myös kurottamista kohti jotain uutta, esimerkiksi 
kuoleman jälkeistä elämää.76 
Nykyään vanhenemistutkimuksen piirissä esiintyy kaksi johtavaa teoriaa; 
irtautumisteoria77 sekä aktiivisuusteoria78. Irtautumisteorian mukaan vanhuksen ja 
yhteiskunnan vetäytyminen eroon toisistaan on luonnollista ja välttämätöntä. 
Irtautuminen on välttämätöntä jotta yhteiskunnan turvallinen jatkuminen on taattu. 
Yhteiskunnan on jätettävä kuoleva yksilö ja keskittyä nuorempien yksilöiden 
tarpeisiin, etteivät vanhukset häiritsisi sosiaalisen järjestelmän tasaista toimintaa. 
Irtautumisen katsotaan myös palvelevan vanhuksen halua irtautua muusta 
yhteiskunnasta. Irtautuminen myös takaa onnistuneen vanhenemisen. 
Aktiivisuusteoriaa voidaan pitää vastauksena irtautumisteoriaan ja sen 
vastakohtana. Aktiivisuus teorian mukaan onnistuneeseen vanhuuteen vaaditaan 
aktiivisuuden säilyvyyttä, ei vetäytymistä ja passiivisuutta. Vanhuksille on luontaista 
säilyttää aktiivisuutensa ja myös vanhuusiän onnellisuutta edistävät osallistuminen 
harrastuksiin ja sosiaaliseen elämään sekä seksuaalisen aktiviteetin säilyttäminen.79 
Jatkuvuusteoria80 on saanut myös kunnioitusta vanhenemistutkimuksen piirissä. 
Jatkuvuusteoria ottaa olosuhdetekijöiden lisäksi huomioon yksilö persoonallisuuden 
merkityksen vanhuusiän sopeutumiseen. Teorian mukaan vanhuusikäisten ryhmästä 
voidaan erottaa neljä tyypillistä persoonallisuuslajia: 1) integroituneet, jotka ovat 
tyypillisesti henkisesti kypsiä, avoimia uusille kokemuksille, tyytyväisiä elämään ja 
kokevat itsensä pätevinä, 2) suojautuneet, jotka pyrkivät kieltämään vanhuutensa 
kapeuttamalla itseään henkisesti ja pakenevat korostuneeseen toimeliaisuuteen, 3) 
riippuvaiset, jotka ovat taipuvaisia alistuvaan toimettomuuteen ja riippuvuuteen 
toisten tarjoamaan tukeen ja 4) ei-integroituneet, joilla on usein vaikeita psyykkisiä 
häiriöitä ja ongelmia tulla toimeen laitosten ulkopuolella.81  
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Samantapaista persoonallisuudentyyppeihin perustuvaa ryhmittelyä edustaa myös 
Savagen82 tutkimus. Hänen mukaansa vanhuuden neljä persoonallisuudentyyppiä 
ovat: 1) kypsät, joita on 11% tutkituista, he ovat itsenäisiä ja elämästään nauttivia 
ihmisiä, 2) normaalit ryhmään kuului 54% tutkituista, jotka määritelmän nimen 
mukaisesti edustavat vanhuuden normia, määritelmältään he muistuttavat kypsät-
tyyppiä tosin hieman laimeammassa muodossa, 3) introvertit, joita oli 20% 
tutkituista, reagoivat varovaisesti eri elämäntilanteisiin ja ovat arkoja, tunnollisia 
sekä vakavia, 4) 11% tutkituista kuuluivat hämmentyneet-tyyppiin. Tälle tyypille on 
ominaista tunne-elämän ailahtelevaisuus sekä tarve psykiatriselle tuelle.83   
Vanhuuden elämänvaiheeseen kuuluu suuria muutoksia ja haasteita, kuten oman 
elämänsä ja kehonsa rajallisuuden kohtaaminen sekä monet menetykset. Erilaiset 
persoonallisuuden tyypit kohtaavat ja käsittelevät nämä haasteet eritavoin. Emme 
voi määritellä yhtä tapaa elää ja käsitellä vanhuutta, erilaisuus tulisi huomioida ja 
hyväksyä. Vanhuksen tarvitsema mielenterveyshoidollinen apu ei aina tavoita 
vanhusta, syyt tähän vaihtelevat yhteiskunnan tarjoaman avun vähäisyydestä 
vanhuksen omaan korkeaan hoitoonhakeutumiskynnykseen. Kirkko pyrkii 
tarjoamaan diakoniatyön ja muiden palvelujen kautta tukeaan vanhuksille, mutta 
yhteiskunnalliset muutokset, kuten lama, voivat siirtää diakoniatyön painopisteen 
pois vanhustyöstä. Kirkko kuitenkin on tehnyt muutoksia vanhustyön saralla ja 
pyrkinyt näin korjaamaan tilannetta.  
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3. NÄKEMYKSIÄ ITSEMURHASTA 
 
Vanhuuteen liittyvien teorioiden lisäksi on myös tutkielman selvyyden kannalta 
syytä tutusta itsemurhiin ja itsetuhoisuuteen liittyviin teorioihin sekä 
yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Esitellessäni Airaksisen näkemystä siitä mikä on 
kirkon tapa suhtautua itsemurhaan kappaleessa 7.1, käy ilmi, että Airaksinen esittää 
voimakasta kritiikkiä kirkon ja kristinuskon tapaan suhtautua itsemurhiin. Jotta 
ymmärtäisimme tätä Airaksisen esittämää kritiikkiä, on syytä tarkastella kirkon 
suhtautumistapaa itsemurhiin.    
3.1 Kirkko ja itsemurha 
Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkolliskokouksen mukaan kirkon opetus ja 
sielunhoitotyö on tähdännyt korostamaan jokaisen ihmiselämän arvoa ja ajallisen 
elämän ainutlaatuisuutta, sekä pyrkinyt korostamaan ettei itsemurha ole oikea 
ratkaisu ihmisen ahdinkoon ja ongelmiin.84 Kirkon mukaan ihmisen elämä tässä 
todellisuudessa, ennen taivaaseen siirtymistä, on valmistautumista tätä taivaassa 
olevaa tulevaa elämää varten. Tämä ei kuitenkaan tarkoita kehotusta sietää millaisia 
olosuhteita hyvänsä tai oma-aloitteellisuutta oman elämänsä päättymisestä, vaan 
velvollisuutta toimia olosuhteiden parantamiseksi.85  
Maarit Hytösen mukaan ajan kuluessa kirkon suhtautuminen itsemurhan tehneisiin 
on muuttunut myötätuntoisemmaksi. Bragan kirkolliskokouksesta vuodesta 563 
lähtien itsemurhan tehneitä ei enää haudattu kristilliselle hautausmaalle. 
Itsemurhan tehneille ei myöskään soitettu sielunkelloja eikä pappi siunannut heitä 
tavallista järjestystä noudattaen. Lutherin myötä käsitys ja suhtautuminen 
itsemurhiin kokivat muutosta. Luther näki itsemurhat sielunvihollisen toimintana, 
joka johtaa ihmisen syntiin ja peittää häneltä Jumalan anteeksiantamuksen. Ihmistä 
ei siis voida uskonnollisessa mielessä tuomita eikä itsemurhalla ole pelastuksen 
kannalta ratkaisevaa merkitystä. Nykyään itsemurhan tehnyt on oikeutettu 
samanlaiseen käytäntöön kuin muutkin vainajat. Arkkipiispa Martti Simojoki toteaa 
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itsemurhan tehneistä kirkolliskokouksen päätöspuheessaan vuonna 1974 
seuraavasti: ”Meidän on mahdotonta ajatella, että nämä epätoivoisen teon tehneet 
ihmiset jotenkin olisivat Jumalan armon ulkopuolella olevia ihmisiä”.86     
Kymmeneen käskyyn sisältyvä käsky ”Älä tapa” voidaan Hytösen mukaan katsoa 
koskevan myös itsemurhaa. Raamattu kertoo myös kuudesta itsemurhasta, viisi 
Vanhassa Testamentissa ja yksi Uudessa Testamentissa. Hytösen mukaan 
kertomukset kuitenkin vain esittelevät tilanteen ja tapahtumat, mutta eivät ota 
moraalista kantaa tilanteeseen. Itsemurha tilanteiden lisäksi Raamatusta löytyy 
kertomuksia epätoivoisissa tilanteissa sekä henkisessä ahdingossa olevista 
henkilöistä, kuten Job ja Psalmien runoilija. Näistä kertomuksista on löydettävissä 
moraalinen kanta. Hytönen näkee, että kummastakin kertomuksesta on 
johdettavissa ajatus siitä, että itsemurha ei ole ratkaisu ahdistukseen. Hytösen 
mukaan nämä Raamatun kertomukset osoittavat, että uskovan tulee myöntää 
elämään sisältyvän kärsimyksen olevan Jumalan käsissä ja sen, että elämä on lahja 
Jumalalta ja näin ollen ihmisellä ei ole oikeutta asettaa rajoja sille.87  
Kirkko myöntää, että sen yhteydenpito kuolemanvaarassa oleviin ja sureviin on ollut 
puutteellista. Kirkko pyrkiikin tehostamaan sielunhoitopalveluja ja näin auttamaan 
yksinäisiä ihmisiä. Kirkolliskokouksen mielestä yhteiskunnan rakenteet, suhteet ja 
ilmapiiri vaikuttavat itsemurhiin ja itsemurhayrityksiin. Käytännön tukitoimiksi, 
sielunhoitotyön ohella, kirkolliskokous suosittelee perheneuvonnan tehostamista, 
ihmisläheistä pienryhmätoimintaa sekä eettisen ja uskonnollisen kasvatuksen 
tehostamista koulussa. Kirkolliskokous katsoo myös että tasapainoinen ja raitis 
elämä tulisi asettaa ihanteeksi. 88 
3.2 Itsetuhoisuus, itsemurhayritys ja itsemurha 
Itsemurha ja itsetuhoisuus ovat käsitteinä laajoja ja vaikeasti rajattavia, niiden 
määritelmät vaihtelevat aikakausista, kirjoittajista ja tutkimustavasta riippuen.  
Tutkimustani varten olen vallinnut niistä yleisimmät ja tutkimuskysymyksen kannalta 
relevanteimmat.  
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Itsetuhoisuus voidaan jakaa kolmeen eri ryhmään: itsemurhiin, itsemurhayrityksiin 
sekä itsemurha-ajatuksiin. Itsetuhoinen käytös on joko tiedostettua tai 
tiedostamatonta omaan itseen kohdistuvaa vahingollista ja tuhoon pyrkivää 
toimintaa. Itsetuhoisuus voidaan jakaa kahteen eri luokkaan: epäsuora itsetuho ja 
suora itsetuho. Epäsuoraksi itsetuhoksi käsitetään käytäytyminen, jolle ominaista on 
toistuva itsensä vaarantaminen ja vaarallisten riskien ottaminen. Suoraksi 
itsetuhoksi luokitellaan itsemurhat ja itsemurhayritykset.89  Epäsuoraa 
itsetuhoisuutta on vaikea mitata, mutta on esitetty sen olevan suhteellisen yleistä 
vanhemmissa ikäluokissa. Vanhuksilla se usein näyttäytyy piittaamattomuutena 
riittävästä ravinnon- ja nesteensaannista, välinpitämättömyytenä omasta 
terveydentilasta, kieltäytymisenä lääketieteellisesti aiheellisesta tutkimuksesta tai 
hoidosta (tähän ei nykykäsityksen mukaan kuitenkaan voida liittää 
terminaalivaiheessa olevan potilaan kieltäytymistä elämää pitkittävistä 
toimenpiteistä), lääketieteellisten hoito-ohjeiden laiminlyöntinä, alkoholismina, 
lääkkeiden väärinkäyttönä, varomattomuutena liikenteessä sekä tarpeettomien 
riskien ottamisena.90 
Itsemurha ja itsemurhayritys on aiheellista jakaa erillisiksi käsitteiksi. On syytä 
tiedostaa että jokainen itsemurhayritys ei ole vain epäonnistunut itsemurha. Ihatsu 
kirjoittakin: ”Joissain tilanteissa itsemurhayrityksen tavoite ei välttämättä ole varma 
kuolema, vaan teolla pyritään harkitusti tai tiedostamattomasti vaikuttamaan 
läheisiin ihmisiin.”91 
Itsemurhayritykseksi voidaan myös määritellä jokainen itsetuhoaikomuksesta 
aiheutuva, ei-kuolemaan johtava, itsensä vahingoittaminen. Itsemurha on suoraa ja 
aktiivista itsetuhoa, tarkoituksellista käyttäytymistä jonka lopputulokseksi tiedetään 
kuolema.92 Asiantuntijoiden mukaan voidaan arvioida, että jokaista nuorten 
suorittamaa itsemurhaa kohden tapahtuu noin 50–100 itsemurhayritystä.93 
Nuorempiin ihmisiin verrattuna vanhuksilla on vähemmän itsemurhayrityksiä, mutta 
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enemmän onnistuneita itsemurhia.94 76% itsemurhaa yrittäneistä, mutta siinä 
epäonnistuneista yli 65-vuotiasta kertoi halunneensa todella kuolla. Kun taas 25-
vuotiailla sama luku on vain 34%. Vanhusten epäonnistuminen itsemurhayrityksessä 
on arvioitu usein johtuvan arviointi- ja koordinaatiokykyjen heikentymisestä iän 
myötä – ei itsemurhapäätöksen ristiriitaisuudesta tai epäileväisyydestä. Vanhuksilla 
itsemurhayritys on siis harvoin hätähuuto tai avunpyyntö, heille se useimmiten 
merkitsee vakaata halua kuolla. 95 
Iäkkäillä naisilla on suurempi todennäköisyys tulla diagnosoiduksi depressiiviseksi. 
15-22% suomalaisista iäkkäistä miehistä sairastaa jonkin asteista depressiivistä 
häiriötä ja naisista 19-30%.96 Syiksi siihen, että depressio on todennäköisempää 
iäkkäiden naisten keskuudessa kuin iäkkäiden miesten, on esitetty sukupuoli- ja 
työroolien eroja sekä mahdollisia biologisia ja psykologisia tekijöitä.97 Vanhuusiän 
depressiota selittävät omalta osaltaan aivokemiassa ja aivojen rakenteessa 
tapahtuvat iästä johtuvat muutokset. Iän karttuessa välittäjäaineiden 
(katekoliamiinit ja serotoniini) hajoamista lisäävän entsyymin toiminnassa tapahtuu 
muutoksia sekä otsalohkon aivokuoren serotoniinin sitoutumiskohdat vähenevät ja 
heikkenevät.98  Vanhuksille usein määrättävät lääkeaineet, kuten sydän- ja 
verisuonitautien lääkkeet (digoksiini, beetasalpaajat), vaikuttavat mielialan laskuun 
ja altistavat riskiin sairastua depressioon.99  
Vanhusten depressiota diagnosoidessa on kannettu huolta ali- ja ylidiagnosoinnista. 
Jos lievät ja epätyypilliset masennuksen muodot jäävät huomaamatta tai ne 
tulkitaan vanhuuteen kuuluvaksi alakuloisuudeksi, tällöin on sorruttu 
alidiagnosointiin. Ylidiagnosoinnissa toisaalta kaikki surumielisyys ja mielialanlasku 
tulkitaan depressioksi ja täten hoidetaan turhaan lääkkeillä.100 
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3.3 Durkheimin itsemurha-luokittelu 
Emilé Durkheimin luoma itsemurha-luokittelu on saavuttanut yleistä hyväksyntää. 
Sen mukaan itsemurhat voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan: egoistinen itsemurha, 
altruistinen itsemurha sekä anominen itsemurha. 
Egoistisessa itsemurhassa ihminen irrottautuu kontakteistaan yhteisön muihin 
jäseniin ja yhteisön instituutioihin, ihminen siis eristäytyy yhteisöstä tai hänet 
eristetään. Henkilö on kykenemätön tai tahdoton integroitumaan yhteisön kanssa. 
Tämä syrjäytyminen johtaa lopulta itsemurhaan. 
Altruistisessa itsemurhassa sidos yhteiskuntaan taas on liian vahva, ihminen päätyy 
uhraamaan itsensä yhteiskunnan eteen tai uhraa itsensä sosiaalisen tilanteen niin 
edellyttäessä. Altruistisiksi itsemurhiksi voidaan luokitella esimerkiksi Japanissa 
suoritettavat kunniamurhat tai Intiassa tapahtuvat leskien itsemurhat. Altruistisia 
itsemurhia tapahtuu yhteisöissä, joissa on tyypillistä yksilöllisen persoonallisuuden 
arvottomuus.  
Anominen itsemurha johtuu henkilön kykenemättömyydestä sopeutua uuteen 
tilanteeseen. Henkilö joutuu uuteen elämäntilanteeseen ja hän havaitsee että 
vanhat normit, totut käyttäytymismallit ja arvot ovat menettäneet mielekkyytensä, 
vähitellen yksilö alkaa menettää otettaan elämäänsä ja tästä seuraava ahdistus, 
aggressio ja turhautuminen johtavat lopulta itsemurhaan.101 
3.4 Itsetuhoisuuden syyt 
Itsetuhoiseen käytökseen johtavat syyt ovat moninaisia, ne voivat olla biologisia, 
psykologisia tai sosiologisia. Erityisesti psykologisilla tekijöillä on todettu olevan 
suuri merkitys nuorten itsetuhoiselle käytökselle. Biologisista tekijöistä 
merkittävimpiä altistajia itsetuhoiselle käytökselle ovat krooniset sairaudet tai 
fyysiset vammat, myös fyysisillä piirteillä, kuten epäviehättävällä ulkonäöllä ja 
painolla, voi olla suuri vaikutus negatiivisen minäkäsityksen muodostumiseen. On 
myös todettu, että biokemiallinen häiriö voi altistaa depressiolle.102 Ruumiinkuvan 
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muutokset voivat aiheuttaa ahdistusta ja heikkouden sekä luopumisen tunteita sekä 
masentuneisuutta. Ruumiinkuvan muutokset liittyvät sekä vanhuuteen että 
nuoruuteen. Kummassakin elämän vaiheessa yksilö huomaa että ulkoinen olemus ei 
enää vastaa sitä sisäistä ruumiinkuvaa, jota he ovat pitäneet olemassa olonsa 
perustana.103 Itsetuhoiseen käytökseen altistavat myös koetut menetykset tai 
menetyksen uhka. Vanhuusikään kuuluu paljon menetyksiä, joista keskeisimpiä ovat 
läheisten ihmisten ja oman ruumiillisen terveyden menettäminen. Vanhuksen 
kokevat myös usein menettävänsä oman elämänsä hallinnan.104 Myös kipua on 
pidetty yhtenä itsemurhaan altistavana tekijänä. Tulevaisuuteen liittyviä pelkoja, 
kuten tuskallisen sairauden pelkoa tai nöyryyttävän avuttomuuden ja muista 
riippuvaiseksi tulemisen pelkoa, pidetään myös yhtenä keskeisimpinä itsemurhaan 
ajavina tekijöinä vanhusten kesken. 105   
Itsemurhaan tai itsemurhayritykseen päätymisen, eli suisidaalisen käytöksen, 
taustalla on usein pitkäaikainen itsetuhoinen prosessi. Vaikka itsemurha tai 
itsemurhayritys tekona voikin johtua hetken impulssista, sen taustalla on jo 
pitemmän aikaa kytenyt itsetuhoisten ajatusten vyyhti. Itsemurhat ja 
itsemurhayritykset ovat aina useiden eri tekijöiden yhteisvaikutuksen tuloksia, silti 
on mahdollista löytää yhtäläisyyksiä itsetuhoa laukaisevista tekijöistä. 106 
Yhteisön ja perheen tiiviyden on havaittu ehkäisevän itsetuhoista käytöstä.107 
Toisaalta liian tiivis yhteisö voi johtaa Durkheimin esittelemään altruistiseen 
itsemurhaan tai estää yksilön luonnollisen tunteen ilmaisun.108 
Holhoaminen voi myös johtaa itsetuhoisuuden halun voimistumiseen. Elämän 
mielekkyyden kokeminen vaatii kokemusta siitä, että omat asiat ovat edes jossain 
määrin omassa hallinnassa. Liiallinen auttaminen ja riippuvuuden vahvistaminen 
ovat selkeästi uhka vanhuksen psyykkiselle hyvinvoinnille ja elämänhallinnan 
tunteelle.109 Jos vanhukselta kielletään määräämisvalta oman elämänsä pituudesta, 
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voiko tämä autonomian riistäminen heikentää hänen psyykkistä hyvinvointiaan ja 
näin ollen lisätä itsemurhahalua?  
Lähipiirissä tapahtuva kuolema on suisidaalisuudelle altistava tekijä, erityisesti jos 
tämä kuolema on tapahtunut itsemurhan kautta. Merkityksellisen ihmissuhteen 
katkeaminen myös muuta kautta altistaa yksilön suisidaalisuuteen. Itsetuhoiset 
ajatukset, toivottomuus, impulssiivisuus, masennus, alkoholismi ja aiempi 
itsetuhoinen käytös on havaittu riskitekijöiksi onnistuneelle itsemurhalle. Myös 
joitain biologisia yhteneväisyyksiä itsemurhan tehneiden välillä on havaittu. 110 
Lähes kaikissa itsemurhatapauksissa on havaittu uhrin sairastaneen jonkin asteista 
masennusta. Vanhuksilla masennus usein eristää henkilön normaalista sosiaalisesta 
piiristä, masennuksesta ja eristäytymisestä voi tulla toisiaan ruokkiva kierre. Henkilö 
voi tuntea olevansa yksin vaikka onkin ihmisten ympäröimä, kokea todellisen 
yhteyden läheisiin ihmisiin puuttuvan. Usein läheiset kokevat masentuneen ihmisen 
seurassa olon raskaaksi. Masentunut ihminen kaipaa tukea ja hyväksyntää, jota hän 
ei itseltään saa, ja vaatii läheisiltään lakkaamatta merkkejä hyväksynnästä ja 
huomiosta. Tämä jatkuvasti toistuva vaatimus voi ajaa läheiset ihmiset pois, jolloin 
masentunut ihminen huomaa ettei saa hyväksyntää ja vaatii sitä yhä 
intensiivisemmin, ja näin tilanne ajautuu vähitellen kehään. Masentunut ihminen voi 
kokea tämän hyväksynnän puutteen tuomitsemisena ja halveksunta. Tunne voi 
kasvaa niin intensiiviseksi, ettei henkilö jaksa vastustaa enää tuntemaansa 
hyljeksintää ja lopettaa joko vaatimuksensa läheisiä kohtaan, ja näin ollen syrjäytyy, 
tai riistää oman henkensä ajattelen näin tekevänsä palveluksen läheisilleen.111  
Achté kirjoittaakin ”Harvaa asiaa on ihmisen vaikeampi kestää kuin sitä tuntemusta, 
että hänen läsnäoloaan ei toivota.”112 
Itsemurhan taustalla on pitkä itsetuhoisen käyttäytymisen prosessi. Itsetuhoinen 
käyttäytyminen, kuten välinpitämättömyys omasta terveydestä sekä turhien riskien 
otto ja alkoholismi, ovat varoitusmerkkejä ennen mahdollista itsemurhayritystä.  
Syytä itsemurhaan ei voida yksiselitteisesti löytää, se on aina useamman 
vaikuttimen tulos. Joitain yhdistäviä tekijöitä kuitenkin voidaan kuitenkin löytää, 
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kuten masennus ja jatkuva fyysinen kipu. Kirkon käyttämät tukitoimet itsemurhien 
estämiseksi, ovat tutkimustulosten mukaisia. Kirkko pyrkii tarjoamaan sielunhoitoa 
yksilöille ja pyrkii luomaan yksilölle tukiverkon perheneuvonnan ja ihmisläheisen 
pienryhmätoiminnan kautta sekä painottaa päihteetöntä elämää.  
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4. FILOSOFINEN PRAGMATISMI 
 
Airaksisen ajattelussa on nähtävissä monia yhtymä kohtia pragmatismiin sekä 
erityisesti eettiseen pragmatismiin. Tästä syystä onkin perusteltua esitellä lukijalle 
pragmatismin taustaa ja lähtökohtia. 
4.1 Pragmatismin historia ja määritelmä 
Pragmatismin juuret ovat Yhdysvalloissa. Euroopassa pragmatismiin on suhtauduttu 
varauksella, syyt tähän ovat poliittisia sekä filosofisia. Pragmatismia on pidetty muun 
muassa amerikkalaisen kapitalismin filosofisena oikeutuksena sekä pragmatismin 
tapaa asettaa filosofiset teemat tärkeysjärjestykseen on vieroksuttu, sillä se koettiin 
liian poikkeavan tapana suhteutettuna eurooppalaiseen tapaan ajatella.113  
Pragmatismin perustajana pidetään yhdysvaltalaista filosofia Charles S. Pierceä. 
Hänen kirjoituksensa 1870-luvulla tieteellisestä metodista, uskomusten 
muodostumisesta sekä merkitysteoreettisista ongelmista antoivat alkusysäyksen 
pragmatismin muotoutumiselle. Pragmaattisen koulukunnan perustajana pidetään 
Piercen ystävää William Jamesiä. James levitti ajatuksiaan pragmatismista 
innokkaasti Eurooppaan ja sitä kautta myös Suomeen 1800-luvun ja 1900-luvun 
vaihteessa.114 Pragmatismin sisällä on aina vallinnut, ja vallitsee yhä, eri pragmatisti 
filosofien ja koulukuntien väliset näkemyserot sekä jännitteet.115  
Nykyajan merkittävinä pragmatisteina, eli uuspragmatisteina, pidetään Nelson 
Goodmania ja Hilary Putnamia.116 Goodman on tullut tunnetuksi radikaalista 
”maailmojen tekemisen” teoriastaan. Sami Pihlström117 kuvaa Goodmanin teoriaa 
seuraavasti: ”Maailmaa tai maailmoja ei ole olemassa riippumatta niitä erilaisten, eri 
tarkoituksiaan varten käyttävien symbolijärjestelmien avulla rakentavista 
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ihmisistä.”118 Putnam jakaa Goodmanin käsityksen useiden erilaisten ”maailman 
versioiden” olemassa olosta. Hänen mukaansa emme voi puhua maailmasta 
käyttämättä jotakin kuvaustapaa, ja tästä syystä meidän on hylättävä kaikista 
teorioista ja käsitteistä täysin riippumaton maailman käsite.119 
Pragmatismi painottaa käytännön merkitystä. Pragmatismin ydin on teorian ja 
käytännön yhteys toisiinsa.120 Totuuden käsite tulee olla johdettavissa 
käytännöstä.121 Yksilö on maailmassa toimiva olento, joka kiinnittyy todellisuuteen 
toimintansa ja käytäntöjensä kautta. Näin ollen teorian tulee tarkastella tätä yksilön 
ja todellisuuden yhteyttä, totuuden käsite on oltava myös johdettavissa tästä 
yhteydestä.122 
Pierce kuvailee pragmatismin ydintä seuraavanlaisena maksiimina: ”Käsitteiden 
merkitys palautuu niihin käytännöllisiin vaikutuksiin, joita käsitteen kohteella on.”123 
Piercen pragmatismia voi myös kuvata seuraavan kaavion avulla: 
 
Kuva 1. Toiminta ja havainto Piercen pragmatismissa124 
Piercin pragmatismin yksi keskeisistä ajatuksista on abduktio, vastakohtana 
deduktiolle.125 Deduktio on totuutta säilyttävää päättelyä. Deduktiivisessa 
                                                     
118
 Pihlström 1997, 128 
119
 Pihlström 1997, 130-131 
120
 Misak 1998, 231 
121
 Misak 1998, 2 
122
 Kilpinen, Kivinen & Pihlström 2008, 7 
123
 Pihlström, Rolin & Ruokonen 2002, 11 
124
 Määttänen 2003, 202 
29 
 
päättelyssä oletetaan, että jos premissit ovat tosia, näin myös johtopäätös on tosi.126 
Ilmiön selittäminen siis tapahtuu johtamalla deduktiivisesti ilmiö teorian 
sisältämästä yleisestälaista ja ilmiön esiintymistilannetta kuvaavista alkuehdoista. 
Abduktio ei ole totuutta säilyttävää päättelyä kuten deduktio. Abduktiossa päättely 
etenee todetusta ilmiöstä yhteen mahdolliseen selitykseen. Abduktiossa pyritään 
etsimään selitystä havaitulle tosiasialle ja näin tekemään havainto 
ymmärrettäväksi.127 Piercen pragmatismissa uskomukset ovat vakiintuneita 
toiminnan tapoja. Toiminnan tavat ilmenevät yksittäisinä tekoina. Jos toiminta 
etenee odotetulla tavalla, on syytä olettaa, että toiminnan tapoina ilmenevä käsitys 
maailmanrakenteesta ei poikkea maailman todellisesta rakenteesta, ainakaan 
toiminnan kannalta relevantein osin. Kun toiminta ei etene odotetulla tavalla, 
tapahtuu törmäys. Tällöin törmätään elämän koviin asioihin. Kova tosiasia (hard fact) 
on Piersen käyttämä termi, jolla kuvataan todellisuuden meistä riippumattomien 
ominaisuuksien yllätyksellistä ja pakottavaa vaikutusta kokemukseen. Törmäyksestä 
saadusta havainnosta päätellään oman toimintasuunnitelman virheellisyys ja tämän 
jälkeen yksilö etsii parasta selitystä toimintansa estymiselle tai onnistumiselle. 
Selityksen etsiminen on abduktiivista päättelyä; havaitun tosiasian tekemistä 
ymmärrettäväksi.  
William James, Piercen seuraaja, muotoilee ontologisen pragmatismin 
perusajatuksen seuraavasti: ”Se, minkä voimme sanoa olevan olemassa, on 
väistämättä riippuvaista ihmisen praktisista tarkoituksista ja pyrkimyksistä.”128 ja 
”Totta on se, minkä uskomisesta on hyötyä.”129 Monet filosofit, kuten Moore ja 
Russel, ovat kuitenkin tuominneet Jamesin näkemyksen totuuden sidonnaisuudesta 
hyötyyn antirealismina, relativismina tai subjektivismina.130  F.C.S. Schillinger 
muotoili Jamesin ajatusta eteenpäin. Hänen mukaansa ihminen eräässä mielessä luo 
käytännöllisen toimintansa kautta totuuden ja todellisuuden; ihmisestä ja hänen 
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intresseistään riippumatonta todellisuutta ei ole.131 Pihlström määrittelee 
pragmatismin seuraavasti:  
”Peruslähtökohtanani pragmatismista keskusteltaessa on monien pragmatistien 
korostama aktiivinen, toiminnallinen ja olennaisesti arvosidonnainen kuva ihmisestä 
maailmaan monenlaisten käytäntöjensä kautta kiinnittyvänä kulttuuriolentona, joka 
älyllisen ongelmanratkaisutoimintansa avulla pyrkii toteuttamaan erilaisia 
inhimillisiä pyrkimyksiään ja siten selviytymään problemaattisista tilanteistaan. 
Filosofiset käsitteet ja ongelmat nähdään pragmatismissa kiinteästi käytäntöön 
kietoutuvina, käytäntöpitoisina. Ihmisinä toimimme maailmassa monenlaisten 
praktisten intressiemme ja tarkoituksiemme ohjaamina, ja nämä intressit säätelevät 
sitä, millaisena maailma meille hahmottuu.”
132
 
 
Näihin periaatteisiin nojaa myös pragmaattinen etiikka. Eettistä pragmatismia on 
perusteltu muun muassa seuraavasti: etiikka on sen arviointia mitä teemme, miten 
toimimme ja kuinka meidän tulisi toimia, tämän vuoksi etiikan tulisikin olla 
käytännöllistä. Eettisen teoriakin tulee siis olla yhteydessä ja johdettavissa 
käytännöstä. Teoria on relevantti vain niin kauan kuin sillä on käytännöllisiä 
implikaatioita.133  
Klassinen pragmatismi voidaan jakaa kahteen luokkaan: naturalistiseen 
pragmatismiin ja transsendentaaliseen pragmatismiin. Naturalistisen pragmatismin 
juuret ovat empiristisessä filosofiassa kuten John Stuart Millin ajattelussa sekä 
evoluutioteoriassa, jonka isä on Charles Darwin. Naturalistista pragmatismia 
kuvaavat tieteellisen metodin korostaminen, logiikka, empiristinen tutkimus, 
ihmisen ja luonnon välinen jatkuvuus, teorian ja käytännön yhteys, terveen järjen 
arvostus ja metafysiikan epäily. Transsendentaalinen pragmatismi taas kumpuaa 
saksalaisten idealistien ajattelusta, kuten Friedrich Schellingin ja G. W. F. Hegelin 
ajattelusta: se painottaa tunteen ja vaiston asettamista järjen ja havainnon edelle, 
teorian ja käytännön jyrkkä eroa sekä uskonnon ja metafysiikan suosimista.134    
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4.2 John Dewey 
Yksi merkittävimmistä pragmatismeista on John Dewey, hän sijoittaa ajattelussaan 
käytännöllisen ajattelun kaiken tiedon lähteeksi.135 Airaksisen ajattelussa on monia 
yhtymäkohtia Deweyn pragmatistiseen etikkaan sekä myös Deweyn kannattamaan 
naturalistiseen pragmatismiin.  
Deweyn filosofia perustuu naturalistiseen näkemykseen dynaamisesti kehittyvästä 
maailmasta. Dewey ei myöskään tee dualistista erottelua hengen ja aineen välillä tai 
luonnon ja sitä koskevan kokemuksen välillä.136 Hän pyrkii muutenkin murskaamaan 
monia klassisen filosofian vastakkainasetteluja kuten mielen ja ruumiin, tiedon ja 
toiminnan sekä kulttuurin ja luonnon välisiä jyrkkiä erotteluja.137  Deweyn mukaan 
tieto perustuu aktiiviseen vuorovaikutukseen maailman kanssa eikä passiiviseen 
havainnointiin.138 Todellisuus ja tieto ilmenevät meille objektiivisina ehtoina, Pierce 
nimesi näitä koviksi tosiasioiksi (hard fact), joita yksilö saa toimimalla maailmassa.139 
Aktiiviseen vuorovaikutukseen maailman kanssa kuuluu myös ratkaisujen etsiminen 
toiminnallisiin ongelmiin. Logiikan Dewey näkee ongelmanratkaisun teoriana. Totuus 
on Deweyn näkemyksen mukaan menestyksellinen tulos ja ”perustellusti väitettävä”, 
tämä sallii tulosten epävarmuuden ja näin olleen niiden jatkuvan korjaamisen.140  
Deweyn mukaan etiikan tehtävänä on auttaa ihmisiä ongelmanratkaisu- ja 
valintatilanteissa.141 Deweyn näkemys etiikasta ja moraalista myös noudattavat 
vahvasti naturalistista pragmatismia ja niiden juuret ovat Hegelin ajattelussa.142  
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5. AIRAKSISEN MORAALIFILOSOFINEN NÄKEMYS 
5.1 Johdanto 
Airaksisen näkemys vanhusten oikeudesta itsemurhaan on johdettavissa ja 
havaittavissa hänen moraalifilosofisesta näkemyksestään. Tässä kappaleessa pyrin 
valottamaan lukijalle Airaksisen moraalifilosofista linjaa ja taustaa. Vaikka Airaksisen 
moraalifilosofinen näkemys on monivivahteinen ja ajoittain vaikeaselkoinenkin, 
pyrin löytämään siitä yhtenäisen linjan. Aloitan esittelemällä Airaksisen käsitystä 
pragmatismista, sillä Airaksisen moraalifilosofinen käsitys vanhusten oikeudesta 
kuolemaan sisältää paljon piirteitä pragmaattisesta ajattelutavasta. Erityisesti hänen 
käsityksensä käytännöllisestä etiikasta muistuttaa Deweyn eettistä pragmatismia. 
Myös Pihlström on havainnut Airaksisen ajattelun, jota Airaksinen nimittää 
käytännölliseksi filosofiaksi, muistuttavan monilta piirteiltään pragmatismia.143  
5.2 Praktikaalisuus ja pragmatismi Airaksisen ajattelussa 
Airaksinen kannattaa vahvasti käytännöllistä etiikkaa ja haluaakin lisätä sen 
arvostusta filosofien piirissä. Hän kokee että käytännöllinen etiikka on yritys tuoda 
filosofia praktikaallisemmalle tasolle ja lähemmäksi arkielämää. Hän kirjoittaakin 
”Näkisin käytännöllisen etiikan yrityksenä osoittaa virheelliseksi puheet filosofian 
vieraantuneisuudesta ja vetäytymisestä norsunluutorniin.”144 Airaksisen mukaan 
filosofien tehtävänä on monien mielipiteiden aiheuttaman kaaoksen selvittely. 
Filosofit paneutuvat käytännön kysymyksiin vähentääkseen keskustelun 
kaoottisuutta, ja osoittaakseen että järkevät argumentit purevat myös perinteisesti 
aroilla alueilla, kuten keskusteluissa abortista tai itsemurhasta.145 Airaksinen näkee 
kuitenkin poliittiset ja ideologiset kiistat luonteeltaan sellaisina, että eri suuntien 
kannattajien peruspremissien erot ovat niin suuret, ettei moraalifilosofian tasoista 
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keskustelua ei synny.146 Joten hän näkee että ne voidaan jättää pois käytännön 
etiikan piiristä.  
Esitellessään mitä virheitä Airaksisen mielestä Urpo Harva tekee teoksessaan Hyvä ja 
paha, praktisen etiikan ongelmia, Airaksinen itse määrittelee omaa kantaansa siihen 
mitä hänen mielestään kuuluu käytännöllisen etiikan keskiöön, Airaksinen kirjoittaa 
”Hän (Urpo Harva) välttää ottamasta kantaa esittelemiinsä ongelmiin; siten hän 
jättää sivuun juuri ne asiat, jotka muodostavat praktisen etiikan ytimen ja jotka 
voivat motivoida sen tutkimusta muuttuvassa maailmassa.”147 Airaksisen mielestä 
siis moraalifilosofiassa tulisi pitäytyä vain esittelemästä moraalikonflikteja ja sen 
sijaan näihin konflikteihin tulisi myös ottaa kantaa. Näin tuoden moraalifilosofian ja 
etiikan käytännölliselle tasolle eli luoden käytännöllistä etiikkaa.  
Perinteisen teoreettisen filosofian kannattajat katsovat luontevaksi ajatella, että 
moraalifilosofia ensin tuottaa joukon tuloksia, joita voidaan sitten soveltaa 
käytännölliseen elämään. Airaksinen näkee tämän mallin ongelmalliseksi ja 
toteaakin: ”Yleensä moraalifilosofian sovellutuksista on ollut tuloksena joko 
luonnottomia tai triviaaleja tuloksia.”148 Tämä sitaatti paljastaakin Airaksisen 
ajattelussa näkyvän linjan joka kytkeytyy myös hänen näkemykseensä vanhusten 
oikeudesta itsemurhaan. Hänen mukaansa filosofian ja filosofin tavoitteena ei tulisi 
olla luoda periaatteita ja moraalisia normeja vaan filosofian tulisi kummuta ja 
palvella käytännön elämää arjen keskellä. Filosofian tulisi tarkastella 
yksittäistapauksia ja filosofian tulisi rohkaista filosofista ajattelua sekä pohdintaa 
käytännöllisellä tasolla.  
Käytännönläheisyys ja pragmatismi ovatkin merkittävä osa Airaksisen ajattelua. 
Airaksinen arvostelee myös Harvan tapaa jättäytyä normatiivisen kommentoinnin 
ulkopuolelle, vaikkakin myöntää, että Harvan toiminta on ymmärrettävää 
realistisesta lähtökohdasta käsin.149 Tässä Airaksinen kuitenkin päättää tuoda esille 
esimerkin aborttikeskustelusta, joka hänen mielestään esittää Harvan ajattelun 
ongelmakohdat. Airaksinen kirjoittaa: ”Nähdäkseni on suorastaan groteskia ajatella, 
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että olisimme kiinnostuneita aborttiin ja eutanasiaan liittyvistä kysymyksissä (vain) 
siitä, millaisin argumentein näitä on puollettu ja vastustettu, emmekä (lainkaan) 
siitä, mitkä asiaa koskevat väitteet ja argumentit ovat päteviä ja hyväksyttäviä.” 150 
5.3 Moraalin objektiivisuus Airaksisen ajattelussa  
Airaksinen kanta moraalin objektiivisuuteen on monisävyinen ja heijastelee 
Airaksisen pragmaattista näkemystä ja Airaksisen tapaa soveltaa etiikka 
tilannekohtaisesti. Hän suhteuttaa myös kantansa moraalin objektivisuuteen 
tilannekohtaisesti.  
Yhtäältä Airaksinen vaikuttaa kannattavan moraalin objektivisuutta. Hänen 
mukaansa käytännölliseen etiikkaan kytkeytyy myös ajatus moraalin 
universalisoitavuudesta eli yleistettävyydestä. Artikkelissaan Mitä on käytännöllinen 
etiikka? Airaksinen kirjoittaakin: ”Ajatuksena on se, että jos pyritään moraalisesti 
perustelemaan tekoja ja valintoja, tämä tarkoittaa välttämättä sitä, että mitä 
tahansa sääntöjä, normeja ja käskyjä näissä perusteluissa mainitaan, ne soveltuvat 
yhtäläisesti kaikkiin agentteihin samanlaisissa tilanteissa.”151 Tässä yhteydessä 
Airaksinen vetoaa kirjoittamalla, että samankaltaisia ajatuksia moraalin 
objektiivisuudesta löytyy Raamatun ”kultaisesta säännöstä”, Kantin 
moraalifilosofiasta ja R.M. Haren filosofiasta. Airaksinen ei tässä vaiheessa 
artikkeliaan viittaa kulttuurirelativismin ongelmaan.152  
Myöhemmin artikkelissaan hän kuitenkin nostaa kulttuurirelativismin ongelman 
esille ja kirjoittaa: ”On tosin olemassa yksi tilanne, jossa mielipiteiden kuvaus ja 
puolueeton ymmärtäminen on tärkeämpää kuin kannanotto: tämä tilanne esiintyy 
henkilön kohdatessa sellaisen vieraan kulttuurin tapoja ja toimintoja, joita hän ei 
ymmärrä oman kulttuurinsa ja elämänkokemuksensa perusteella.” Tässä ongelmaksi 
kuitenkin nousee se miten määrittelemme kulttuurin – muodostavatko jo 
esimerkiksi pohjoiskarjalaiset oman kulttuurinsa, tai maahanmuuttajat? Mistä 
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tiedämme milloin saamme esittää oman mielipiteemme ja milloin emme ole 
ymmärtäneet tarpeeksi vieraasta kulttuurista esittääksemme oman kantamme?153  
Kirjassaan Arvojen yhteiskunta Airaksinen kuitenkin päätyy arvostelemaan 
kulttuurirelativismia nostaen esiin esimerkkejä, jossa muiden kulttuurien tapojen 
hyväksyminen tuntuu lukijalle helposti epämoraaliselle kuten natsismi, pienten 
lasten käyttö työvoimana 1800-luvun Englannissa ja eläinrääkkäys. Airaksinen katsoo 
myös kulttuurirelativismin ja arvorealismin tukahduttavan mahdollisuuden 
keskusteluun ja dialogiin.154 Nämä ristiriidat voimme tulkita osaksi Airaksisen 
ajattelussa esiintyvää pragmaattisuutta, jonka vuoksi Airaksisella on tarve selvittää 
jokaisen yksittäisen tilanteen kaikki vaikuttimet ennen lopullisen arvion luomista 
tilanteesta.  
Airaksisen ajattelun monimutkaisuutta lisää myös hänen näkemyksensä moraalin 
subjektivismiin ja realismiin. Airaksisen suhtautumisesta moraaliin voidaan löytää 
myös viitteitä siitä, että Airaksinen näkee moraalin sosiaalisena konstruktiona, 
subjektiivisena ja relativistisena käsitteenä.  Hän kirjoittaa ”Moraali kun on aina 
myös yhteiskunnallisesti ja historiallisesti määräytynyt.”155 sekä ”Etiikka on 
kulttuuria.”156 Kirjassaan Todellisuuden kosketus Airaksinen arvostelee 
objektiivisuutta, subjektivismia sekä relativismia: maailma ja tilanteet ovat liian 
monimutkaisia, jotta objektiivisuus toimisi, subjektivismi merkitsisi moraalin kaaosta 
ja relativismi oikeuttaisi muun muassa natsien teot.157  
Tapa jolla Airaksinen suhtautuu kysymykseen moraalin objektiivisuudesta kuvastaa 
hyvin hänen kantaansa muihinkin etiikan suuriin kysymyksiin. Lukija jää pohtimaan 
mikä on Airaksisen lopullinen kanta näihin kysymyksiin hänen kuvaillessa mittavasti 
jokaisen moraalisen kannan ilmentymiä ja sen hyviä ja huonoja puolia sekä samoja 
piirteitä vastakkaisesta kannasta. Tämän informaation keskellä lukijan on helppo 
kadottaa Airaksisen oma kanta asiaan. Hän kieltäytyykin asettumasta yhden 
määritelmän alle ja pyrkii joustavuuteen, joka sopeutuu yksittäiseen moraaliseen 
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ongelmaan sekä pyrkii löytämään tähän yksittäistapaukseen liittyvän eettisen 
arvion.  
5.4 Altruismi vai egoismi 
Tarkasteltaessa Airaksisen suhtautumista vanhusten oikeudesta itsemurhaan, hänen 
ajatustensa taustalle rakentuu myös kysymys oikeudesta omien toiveiden 
täyttämiseen, vaikkakin ne olisivat konfliktissa muiden toiveiden kanssa. Airaksinen 
pohtii missä määrin itsemurhaa pohtivan vanhuksen tulisi ottaa huomioon 
läheistensä, hoitohenkilökunnan ja yhteiskunnan toiveet, vai onko vanhuksella 
oikeus keskittyä omiin toiveisiinsa. Tämä pohdinta voidaan kiteyttää kysymykseen 
egoismista ja altruismista, tässä kappaleessa tarkastelen Airaksisen näkemystä tähän 
kysymykseen.  
Airaksinen pitää egoismia altruismin sijaan hyvänä toimintamallina. Hän näkee, että 
altruismi voi johtaa muun muassa alistamiseen ja oman itseyden kadottamiseen. 
Egoistin ei kuitenkaan tule ajaa omaa etuaan hinnalla millä hyvänsä tai aivan joka 
tilanteessa, sillä liiallinen oman edun korostaminen kostautuu ajan kanssa. Egoismin 
vaaraksi hän määrittelee lyhytjänteisyyden. Egoistin tulee olla varuillaan, jottei hän 
hävitä omaa pitkän aikavälin etuaan.158  
Airaksinen näkee, että on helpompaa olla altruisti kuin egoisti. Altruistin osa on 
helpompi sillä hänen on vain kuunneltava mitä muut haluavat ja toimittava sen 
mukaan, näin ollen siirtäen vastuun ja päätäntä vallan pyytäjälle. Altruisti ei tarvitse 
moraaliteoriaa. Kun taas egoistin tulee itse selvittää ja löytää omat tarpeensa, 
motiivinsa ja teoriansa sekä oltava vastuussa toiminnastaan ja sen seurauksista.159 
Altruismin vaarana on myös paternalistinen eli holhoava altruismi, jossa ajatellaan, 
että toisen yksilön aito etu ei välttämättä ole hänen omassa tiedossaan ja 
paternalistinen altruisti uskoo itse omaavansa tiedon joka on tämän yksilön edun 
mukaista.160 
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Airaksisen mukaan moraalisen valinnan hyötyä laskettaessa ei tulisi keskittyä muiden 
hyötyyn, vaan tilannetta tulisi siis tarkastella yksilön itsensä kannalta. Airaksinen ei 
siis näe utilitarismiakaan hyvänä mallina. Vanhuksenkin tulisi siis keskittyä 
egoistisesti omiin tarpeisiinsa ja pitää kiinni omista oikeuksistaan, eikä keskittyä 
niinkään omien tarpeidensa toteutumisesta johtuviin seurauksiin muissa ihmisissä. 
Yhteiskunnan ei tulisi painostaa vanhusta luopumaan omista tarpeistaan sen vuoksi 
miten vanhuksen ympärillä oleva yhteisö kokee niiden vaikutukset. Tästä ei 
automaattisesti seuraa sitä, että vanhus toimii itsekkäästi piittaamatta yhteisönsä 
toiveista ja emootioista, vaan vanhus punnitsee ne omia halujansa vastaan ja pyrkii 
löytämään itseään miellyttävän kompromissin. Valta vanhusta koskevista päätöksistä 
siis on vanhuksella itsellään, ei yhteisöllä. Tämä taas kytkeytyy Airaksisen haluun 
vahvistaa vanhusten oikeuksia.   
5.5 Airaksisen moraalisen ajattelun erityispiirteitä  
Airaksisen esittää kärkkäästi kritiikkiä teismiä kohtaan. Hän näkee moraalista 
puhuttaessa jumalat ikään kuin turhina. Uskova ihminen mittaa toimintansa oikeutta 
ja moraalia uskontonsa ja jumalansa tai jumaliensa sääntöjen mukaan, ja oikean 
jumalan valinnassa ihminen käyttää omaa mittaansa.161 Ihminen siis valitsee omaan 
moraaliinsa sopivan jumalan. Airaksisen mukaan voisimme siis poistaa välikäden eli 
jumalan. Airaksinen onkin itse ateisti.162 Airaksinen ei myöskään kannatta katolisen 
kirkon suosimaa luonnollisen lain teoriaa. Hän kirjoittaa ”Luonnon mitat ovat 
ihmisen mittoja salattuina ja naamioituina.”163 Airaksinen myöntää, että ihmisen on 
kuitenkin pohjattava ja peilattava ajatteluaan johonkin. Hänen mukaansa filosofia on 
turvallinen tie.164 Hän ei kuitenkaan erittele yhtä tiettyä filosofista näkemystä joka 
olisi ylitse muiden. Voimme kuitenkin löytää joitain Airaksisen ajattelussa toistuvia 
linjoja.  
Mitä filosofisia näkemyksiä Airaksinen sitten vaikuttaa suosivan? Airaksisen 
ajattelusta, pragmatistisen filosofiansa lisäksi, on poimittavissa joidenkin suurten 
filosofisten suuntausten piirteitä kuten: tilanne-etiikka ja prima facie- etiikka. 
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Tilanne-etiikasta kielii Airaksisen tapa vaatia tarkkaa ja kattavaa tietoa tilanteesta, 
joka vaatii eettistä arviota. Airaksinen näkee että meidän on omattava kaikki 
mahdollinen tieto ja kyettävä määrittelemään tilanne, ennen kuin voimme tehdä 
siitä eettistä tai moraalista arviota165. Airaksinen kirjoittaa: ”Eettinen kiitos ja tuomio 
edellyttävät aina, että tapauksesta annettu kuvaus on tarkka ja tosi. Koska näin 
tapahtuu vain harvoin, eettisissä arvioinneissa kannattaa olla valppaana, jottei 
tapahtuisi vaikeasti korjattavia vahinkoja.” sekä ”Kun teemme eettistä arviointia, 
meidän on ensiksi kuvattava tilanne ja vasta sitten kiitettävä tai tuomittava.” Prima 
facie – etiikan vaikutteet näkyvät Airaksisen kirjoittaessa: ”(Moraali) teoria ei voi 
sitoa elämän kulkua.”166  
Airaksisen ajattelussa on myös nähtävissä hedonismin piirteitä.167 Tosin halujen 
tulee pysyä kohtuullisuuden rajoissa, ja kohtuus näyttäytyy hyvin subjektiivisena 
määreenä - se riippuu ajasta, paikasta ja kulttuurista sekä yksilöstä.168 Airaksinen 
kirjoittaa: ”Ihmisarvoisen elämän vaatimus on oikeastaan sama kuin perustarpeiden 
tyydyttämisen ajatus, ja siis liian vaatimaton tavoite. Meidän on ajateltava 
kohtuullisia haluja, sille ei voi mitään. Ja mikä on kohtuullista riippuu ajasta, paikasta 
ja kulttuurista. Kohtuullisuus on avainsana.”  Airaksinen myöntää että kohtuuden eli 
kultaisen keskitien määritteleminen on ongelma.169 Hän ei kuitenkaan näe että 
elämä, joka on eletty pelkässä kohtuudessa, on todellisesti onnellinen.170 Myös 
kohtuullisuudessa tulee siis olla kohtuullinen. Hänen mukaansa halut ovat 
olennainen osa ihmisen elämän merkityksellisyyttä, ainakin jos halut ovat 
kohtuulliset, mutta elämän tarkoitus on löydettävä jostain muusta kuin pelkistä 
haluista.171 Osa laadukasta elämää ovat siis hedonistiset nautinnot, mutta pelkät 
nautinnot eivät takaa hyvää elämänlaatua. 
Airaksinen näkee, että ihminen on osa maailmaa – eikä vastakkain asetteluna, jossa 
ihminen on oma entiteettinsä irrallisena maailmasta. Hän ei myöskään näe, että 
ihminen luo oman maailmansa. Airaksisen mukaan ihminen on ”maailmaan 
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heitetty”.172 Ihminen on siis niin sanotusti osa luontoa ja sidottuna luonnonlakeihin. 
Tämä ajatus paistaa läpi muun muassa Airaksisen kritiikistä medikalisaatiota vastaan, 
jonka hän näkee luonnottomana.  
Airaksisen teksteistä paistaa vahvasti hänen halunsa innoittaa lukijaa itse 
muovaamaan omaa ajatteluaan ja kehotus luopua ylhäältä annetuista 
ajattelumalleista. Hän pitää arvodogmaattisuutta huonona mallina ja näkee sen 
toimimattomana menettelytapana, jossa yhteiskunta puristetaan pakolla yhteen 
muottiin ja suljetaan kaikilta ulkopuolisilta vaikutteilta ja tämän jälkeen toivotaan 
vapaata keskustelua.173 Airaksinen pitää kummallisena ja oman onnellisuuden 
kannalta vaarallisena, miten ihmiset omaksuvat muiden luomat säännöt sekä 
rajoitukset omikseen ja näin luopuvat omasta vapaudestaan, vaikka heillä olisi 
mahdollisuus itsetarkastelun kautta löytää omat rajansa sekä sääntönsä.174 Toisaalta 
Airaksinen katsoo, että yhteinen moraalifilosofinen linja ja teoria ovat kuitenkin 
löydettävissä havaitsemalla eri moraalisten ongelmien ratkaisujen yhteinen 
nimittävä tekijä (kuten tasa-arvokysymykset, rotuerot, eläinten oikeudet, abortti, 
eutanasia).175  
5.6 Yhteenveto 
Vaikuttaa siltä, että Airaksisen mielestä ihmisen arvomaailma ja ajattelu on kokoajan 
muuttuva, eikä ihminen ole yksiselitteinen tai helposti tulkittava. Ihminen on 
kokoajan muutoksen keskellä. Airaksinen kirjoittakin ”Eihän kukaan todella halua 
olla pelkkä egoisti tai hedonisti. Sekin on vain yksi rooli, jota voisi joskus kokeilla, 
mutta yhtä hyvin voi paneutua vapaaehtoistyöhön ja auttaa muita.”176 Tämä ajatus 
myös selittää sitä minkä vuoksi Airaksisen omaakin ajattelua on vaikea sijoittaa 
mihinkään tiukkaan kategoriaan. Airaksinen tulkitsee jokaista tilannetta kuin tilanne-
eetikko, mutta edes tilanne-eetikon kategoria ei pysty pidättelemään Airaksista.   
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Airaksinen nostaa toistuvasti esille Descartesin177, Hobbesin178, Berkleyn179, 
Wittgensteinin180, Spinozan181, Aristoteleen182, Platonin183, Hegelin184 ja Kantin185, 
jolle hän antaa tittelin ”filosofeista nerokkain”186. Mainintojen määrä ei tietysti 
itsessään toimi hyvänä mittarina siitä mitä Airaksisen filosofia on, mutta viittauksien 
avulla voimme pyrkiä sijoittamaan Airaksisen ajattelun osaksi suurempaa 
koulukuntaa. Voimme myös intertekstuaalisesti tulkita hänen moraalifilosofisen 
linjansa sijoittuvan ja heijastelevan anglosaksista analyyttisen filosofian koulukuntaa.  
Vahvimmiten Airaksinen vaikuttaa kuitenkin olevan pragmaatikko tai kuten hän itse 
ajatteluaan kuivailee; käytännöneetikko.187 Airaksisen moraalifilosofinen linja siis 
edustaa länsimaista pragmaattista tilanne-etiikkaa sekä käytännöllistä etiikkaa. Tämä 
linja näkyy myös hänen suhtautumisessaan vanhusten oikeuteen itsemurhaan. 
Airaksinen pyrkii tarkastelemaan jokaista tapausta yksittäistapauksena ottaen 
huomioon jokaisen tapauksen kaikki vaikuttimet ja tilanteen. Hän myös pyrkii 
tarkastelemaan tilannetta pragmaattisella tasolla ja punnitsemaan tilanteen hyödyt, 
haitat ja seuraamukset. Airaksinen myös kaihtaa itsensä luokittelua tiukasti yhteen 
moraalifilosofiseen linjaan ja vastustaa arvodogmatiikkaa. Tämä heijastuu hänen 
tavassaan vältellä antamasta yhtä suoraa kyllä- tai ei- vastausta kysymykseen tulisiko 
vanhusten itsemurha kategorisesti sallia.   
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6. AIRAKSISEN NÄKEMYS VANHUUDESTA  
6.1 Johdanto  
Airaksinen itse määrittelee Hemingwayn Vanhus ja meri teoksen hyväksi avuksi 
tutkiessamme oman modernin aikamme suhdetta vanhuuteen.188 Vanhus ja meri 
teos kertoo tarinan vanhasta kalastajasta Santiagosta ja hänen oppipojastaan 
Manolinista. Santiago on yksinäinen ja vanhuuden uuvuttama, Manolin pitää 
hänestä uskollisesti huolta ja tarjoaa hänelle seuraa.189 Manolin taas tuntee 
olevansa vastuussa vanhuksesta ja kokee että hän voi oppia paljon Santiagolta.190 
Santiago kokee kuoleman lähestyvän ja hyväksyy kuolevaisuutensa, mutta toisaalta 
hän myös kaipaa nuoruutensa ruumiinvoimia.191 
Airaksisen kirjoittaessa vanhuudesta lukija voi aistia hänen myötätuntonsa 
vanhuksia kohtaan sekä kritiikkiä yhteiskuntaa ja sen asenteita vastaan. Hänen 
mukaansa vanhuksen on vaikea kokea olevansa haluttu ja arvokas osa yhteiskuntaa, 
sillä moderni yhteiskunta arvostaa ja palvoo lähes kaikkea sitä mitä vanhus ei ole. 
Kulttuurimme ja yhteiskuntamme arvostavat työelämän tuotteliaisuutta ja 
menestystä sekä palvovat nuoruutta ja kauneutta.192 Näin ollen vanhuus ja vanhus 
sysätään yhteiskunnan arvoasteikon alimmalle portaalle.  
Airaksinen näkee, että yhteiskuntamme tulisi arvostaa vanhuutta, mutta hänen 
ajattelussaan painottuu myös näkemys jonka mukaan vanhusten itsekin tulisi löytää 
omasta ikäkaudestaan arvokkaita piirteitä sekä vaalia tätä ikäkautta. Kirjassaan 
Vanhuuden ylistys Airaksinen määrittelee kirjansa teemaksi ja eräänlaiseksi juoneksi 
ajatuksen siitä että vanhuksen ei tule alistua vanhuuteensa ja vain kuolla pois, vaan 
vanhuksen tulee elää elämäänsä vanhenevana ihmisenä.193 Airaksinen tarkoittaa 
tällä, että vanhuksen ei tule sulkea itseään yhteiskunnan ulkopuolelle ja odottaa 
eristyksissä kuolemaansa, vaan vanhuksella on oikeus nauttia elämästään omalla 
parhaalla katsomallaan tavalla pyrkimättä alistumaan yhteiskunnan luomiin 
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ennakko-odotuksiin. Airaksinen siis puolustaa ja edesajaa vanhusten oikeuksia. 
Hänen mielestään vanhuksilla on yhtäläinen oikeus rakastaa ja saada rakkautta194, 
olla leikkisä ja lapsenomainen195, ilmaista itseään seksuaalisesti196 ja muutenkin olla 
oikeutettu tasa-arvoiseen asemaan muiden aikuisuuden saavuttaneiden ikäluokkien 
kanssa.197 Vanhusten tulee siis elää oman minuutensa mukaan ja yhteiskunnan tulee 
antaa vanhuksille tilaa toimia näin. Tämä kommentti ei varsinaisesti ole suoranainen 
kannanotto vanhuksen oikeudesta itsemurhaan, mutta heijastelee hyvin Airaksisen 
yleistä kantaa vanhuuteen sekä hänen pyrkimystään muuttaa yhteiskuntamme 
tapaa suhtautua vanhuuteen.  
Airaksinen kritisoi yhteiskuntaa myös vanhuksiin liittyvien tabujen ylläpitämisestä. 
Yksi näistä Airaksisen esille nostamista tabuista on kuolema.198 Hänen mukaansa 
vanhusten kuolemasta, kuolemisen halusta tai pelosta ei yhteiskunnassamme saa 
puhua avoimesti. Airaksinen haluaa vapauttaa tämän ja kaikki muut vanhuuden osa-
alueet vapaaseen keskusteluun. Ainoastaan avoimen keskustelun kautta voimme 
luoda yhteiskuntaamme ympäristön jossa vanhuutta ymmärretään 
kokonaisvaltaisesti ja jossa vanhusten elämänlaatu kohenee. Koska ainoastaan 
avoimen keskustelun kautta voimme löytää ratkaisuja sekä korottaa vanhuus 
ansaitsemaansa arvoon.   
6.2 Vanhuuden torjuminen 
Asenteemme vanhuutta kohtaan elävät aikojen ja kulttuurin mukana, myös 
tekniikan kehitys on muuttanut vanhuutta ja kuolemista. Airaksisen mukaan ihmisen 
vanhenemiseen ja kuolemiseen on ladattu merkitystä, jota ei löydy esimerkiksi 
muiden eläinten kuolemisesta. Vanhenemista ja kuolemaa pyritään hallitsemaan, 
kuolemaa ikään kuin kuritetaan teknologian avulla ja etiikan nimissä.199 Ihminen on 
siis Airaksisen mukaan erotettu ja kohotettu muun eläinkunnan yläpuolelle ja näin 
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revitty irti luonnollisesta tilastaan ja tämä kärjistyy elämän loppupuolen 
venyttämisestä teknologian keinoin.  
Pyrkimys luonnollisuuden arvostamiseen on merkittävä osa Airaksisen ajattelua. 
Airaksinen kirjoittaakin kiihkeästi siitä miten kulttuurimme kieltää nykyään 
kuoleman luonnollisuuden ja väistämättömyyden. Airaksisen mielestä jotta ihminen 
voisi ymmärtää itseään hänen tulee nähdä ihminen osana luontoa, yhtenä eläimistä. 
Hän myös näkee, että elävä luonto tulisi nähdä pyhänä ja erillisenä elottomasta 
tavarasta. Airaksinen löytää puun vanhenemisen ja ihmisen vanhenemisen väliltä 
paljon yhtäläisyyksiä ja lohdullisesti toteaa, että puun ja näin siis myös ihmisen, 
elämänkaari jatkuu tulevissa sukupolvissa ja jälkeläisissä. 200 
Airaksinen kirjoittaa tiukasti medikalisaatiota vastaan. Hän varoittaa, että ajan henki 
näyttää olevan vanhuuden alistamista lääketieteellä ja katsoo tämän olevan 
eettisesti väärin.201 Elämän jatkamisen ja säilyttämisen vaatimus on mennyt 
Airaksisen mukaan niin pitkälle, ettei vanhuksen omasta tahdosta enää välitetä 
ollenkaan, kun on kyse elämän jatkumisen takaamisesta.202 Vanhuksen oma ääni ja 
tahto ikään kuin hukkuvat lääketieteen jylläävän voiman alle.  
Käsitellessään ihmisen elintoimintojen ylläpitämistä ja korvaamista koneilla 
Airaksinen pohtii missä vaiheessa ihminen kadottaa persoonallisuutensa ja koneet 
ottavat sen tilan. Hän kiteyttää kritiikkinsä kysymyksen muotoon: ”Mitä ideaa 
pitkitetyssä elämässä on, jos juuri minä itse en sitä elä?”203 Kirjoittaessaan 
luonnosta ja luonnollisuudesta Airaksinen kertoo esimerkin lapsesta joka syntyy 
ilman aivoja ja jota pidetään hengissä koneiden avulla. Airaksinen määrittelee tämän 
lapsen olemassaolon luonnottomaksi ja kirjoittaa: ”voimme kieltää hänen 
ihmisyksilönä oikeastaan olevan elossa”.204 Ihmisyys näyttää Airaksisen ajattelussa 
kytkeytyvän persoonan omaamiseen ja kykyyn luoda ajatuksia. Ilman ”sielua” tai 
”persoonaa” yksilö menettää ne piirteet joiden avulla määrittelemme yksilön 
ihmiseksi. Jos yksilö menettää ihmisyytensä Airaksinen katsoo, että hän ei enää elä, 
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tai ainakaan hänen elämänsä ei ole enää ihmiselämää – hänen kehonsa voi jatkaa 
näennäistä elämistään, mutta se ei enää vastaa ihmiselämän määreisiin.    
Airaksisen mukaan kulttuurimme pyrkii torjumaan vanhuutta ja vanhenemista 
pidetään negatiivisena sekä ei-toivottuna asiana. Syyksi tähän Airaksinen näkee 
pelon: ”Ihminen torjuu vanhuutta, koska hän pelkää, ettei vanhuus ole 
merkityksellinen elämänvaihe, eikä siihen siksi liity enää mitään kokemisen 
arvoista.”205 Jos koetaan että tulevassa elämässä ei ole enää mitään kokemisen 
arvoista, tulevasta elämästä tulee siis täten merkityksetöntä ja arvotonta. 
Tarkoittaako tämä myös, että itsemurhan kieltäminen sen perusteella että elämästä 
jäisi jotain kokematta ei päde vanhuuden saavuttaneeseen ihmiseen? Airaksinen 
kirjoittaa: ”Jos vanhalla ihmisellä on vielä hyvä elämä elettävänään, sen pois 
ottaminen on eettisesti väärin.”206 Voimmeko päätellä tästä, että jos vanhuksen 
jäljellä oleva elämä ei täytä hyvän elämän kriteerejä sen pois ottaminen ei olisi 
eettisesti väärin?   
6.3 Kirkon ja vanhuuden suhde Airaksisen ajattelussa 
Airaksinen pohtii myös historiallisia tekijöitä nykyisen vanhuus-kuvan taustalla. Hän 
näkee kuilun modernin maailman todellisuuden välillä sekä sen perinteen, joka 
kumpuaa ”oikeasta kristillisestä muuttumattomasta uskosta”. Airaksisen mukaan 
perinteinen kristillinen yhteiskunta vaatii, että vanhus uskoo Jumalaan ja toimii 
niiden vaatimusten mukaan jotka takaavat hänelle taivaspaikan. Vanhus ei saa pyrkiä 
hakemaan helpotusta tässä hetkessä kokemaansa tuskaan, tätä helpotusta on 
luvassa, mutta ei enää tässä maailmassa.207 Vanhuksen tulee siis kestää kärsimys 
tässä maailmassa ja hetkessä välttääkseen ikuisen kadotuksen sekä yhteiskunnan 
moraalisen tuomion. 
Airaksinen löytää myös syitä miksi tämä asenne oli ennen hyväksytympi totuus ja 
miksi silloin itsemurhan tuomitsemista ei kyseenalaistettu yhtä vahvasti kuin 
nykyaikana. Airaksinen toteaa, että kirkolla oli ennen suurempi asema ihmisten 
keskuudessa ja uskonnollisuus oli juurtuneempaa ja kirkko tarjosi vanhuksille paikan 
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josta he löysivät loppuelämälleen tarkoituksen ja elämänsä lopulle selityksen. Hän 
kuitenkin toteaa, että modernissa yhteiskunnassa kirkon rooli on kutistunut ja 
tällainen kirkon ja uskon luoma ”vanhusten kulttuuri” on pienentynyt sen 
mukana.208 Kirkon kyseenalaistamaton moraalinen ylivalta, joka pitää itsemurhaa 
kiellettynä, on siis heikentymässä yhteiskunnassamme, koska kirkko on 
menettämässä kannattajiaan ja yhteiskunta on maallistumassa. Toisaalta myös 
vanhusten löytämä lohtu kirkon sanomasta ja toiminnasta sekä uskonnosta löytyvä 
vanhuksia arvostava asenne uhkaa heiketä kirkon vallan mukana.  
Airaksinen löytää myös syitä kirkon aseman heikentymiseen. Hän huomauttaa, että 
moderni tiede ja teologian muovautuminen tieteen mukana on muuttanut uskon 
tieteelliseksi. Tähän ”yliopistoteologiaan”, kuten Airaksinen sen nimeää, pohjautuva 
uskonto ei kykene enää lohduttamaan vanhuksia riittävästi.209 Vanhuksen tarpeet, 
ajattelutapa ja usko eivät kohtaa teologian muovaamaa kirkon tarjoamaa uskon 
mallia.  Airaksinen pohtii mitä yliopistossa teologisesti kouluttautunut pappi vastaa 
opintojensa pohjalta vanhuksen kysymykseen siitä pääseekö hän taivaaseen ja 
kohtaako hän siellä kaikki rakkaansa sekä Jeesuksen. Lohduttaako tieteellisen 
teologian tarjoama vastaus tätä vanhusta?210  
6.4 Menneisyyteen suuntautuva aikaperspektiivi 
Airaksisen mielestä vanhuus tulee hyväksyä ja sitä vastaan kapinointi on 
järjettömyyttä ja turhaa. Hän ei myöskään näe vanhuutta erityisen raskaana 
ikäkautena, sillä kaikki ikäkaudet vaativat voimavaroja ja ovat omalla tavallaan 
raskaita, vanhuus ei ole poikkeus. Hänen mukaansa jos yksilö kokee vanhuuden 
erityisen raskaaksi, se johtuu yksilön omien voimavarojen puutteesta.211 Tämä 
mielipide voi vaikuttaa ristiriitaiselle suhteutettuna Airaksisen edellä esitettyyn 
vanhuus-käsitykseen. Jotta ymmärrämme mielipiteen oikeassa valossa on syytä 
tarkastella Airaksisen ajatusta ”vanhuuden menneisyyteen suuntautuvasta 
aikaperspektiivistä”.  
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Vanhus on jo sanan määritelmän mukaan vanha eikä hänen elämässään ole jäljellä 
enää mittavaa ajanjaksoa, voimme siis todeta että vanhuksella ei ole tulevaisuutta 
tai ainakin tuo tulevaisuus on hyvin rajattu. Epävarman ja lyhyen tulevaisuuden 
edessä vanhus siirtää huomionsa tulevaisuuden suunnittelusta ja haaveista 
menneisyyden muisteluun. Vanhus ei siis enää elä tulevaisuutta varten vaan hän 
elää nykyisyyttään muistelemalla menneisyyttä. Tämä nykyisyys siis rakentuu 
menneisyyden tekojen ja muistojen varaan. Airaksinen kirjoittaa: ”Vanhalla ihmisellä 
ei ole enää tulevaisuutta samassa mielessä kuin nuoremmallaan, joten vanhan on 
elettävä nykyisyydessä tai lopetettava eläminen kokonaan.”212 
Merkittävä osa nykyisyyttä ovat menneisyyden muistot ja teot. Vanhuksen 
elämänlaatu on sidoksissa hänen menneisyytensä elämänlaatuun. Jos menneisyys 
on täynnä katumusta ja kärsimystä, myös nykyisyys värittyy katkeraksi. 
Menneisyyteen suuntautuva aikaperspektiivi estää vanhusta elämästä tulevaisuuden 
haaveissa ja pakottaa vanhuksen kohtaamaan katkeruutensa ja pettymyksensä 
tunteet. Airaksinen toteaakin: ”Menneisyyden kanssa on paljon vaikeampi tulla 
toimeen kuin aina avoimen tulevaisuuden.”213 Vanhus ei siis voi hakea 
elämäntarkoitustaan tai motivaatiotaan tulevaisuudesta, vaan hänen on keskityttävä 
nykyisyydestä löytyviin motivaattoreihin ja onnentunteisiin. Tulevaisuudessa 
tapahtuvaan ihmeparantumiseen tai tilanteen kääntymiseen yllättäen hyväksi ei 
myöskään kannata laskea suurta toivoa, koska ennakointi on mahdotonta.214 
Ristiriita vanhuuden menneisyyteen suuntautuva aikaperspektiivin ja yhteiskunnan 
tulevaisuussuuntautuneen aikaperspektiivin välillä luovat lisärasitetta vanhuksille. 
Kuvatessaan modernia maailmaa ja sen ikäkausiajattelua Airaksinen kirjoittaa: 
”Moderni aikaperspektiivi on tiukasti tulevaisuussuuntautunut niin, että menneisyys 
ja sen historia katoavat kokonaan ja nykyisyyden arvo määräytyy vain tulevan ajan 
lähtökohtana. Mikä rooli silloin jää vanhenevalle kansanosalle?”215 Yhteiskunta siis 
näkee arvostuksen tulevan ainoastaan tulevaisuuden aspekteista ja 
mahdollisuuksista. Mitään arvostamisen arvoista ei löydetä menneisyydestä tai 
nykyisyydestä, muuta kuin pohjana jollekin joka voi potentiaalisesti olla arvokasta 
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tulevaisuudessa eli arvostus on riippuvainen tulevaisuudesta, ja tulevaisuus on 
jotain mitä vanhuksilla ei ole.  
6.5 Yhteenveto 
Airaksinen kritisoi tapaa yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme jossa vanhuus on 
sysätty arvoasteikon alimmalle portaalle ja vanhusten tulisi asettua stereotypisten 
mielikuviemme luomaan muottiin. Hänen mielestään yhteiskuntamme pyrkii 
torjumaan ja ikään kuin ”parantamaan” vanhuuden. Tämä näkyy vanhuuden 
medikalisaationa, vanhuus nähdään luonnottomana. Myös moderni 
tulevaisuussuuntautunut aikaperspektiivi heikentää vanhusten asemaa 
yhteiskunnassa, katsomme, että nykyisyyden arvo rakentuu pelkästään tulevan aja 
lähtökohtana. Syynä vanhuuden torjumiseen Airaksinen näkee pelon. Hänen 
mielestään kulttuurimme pelkää vanhuutta ja vanhenemista, pelkäämme että 
vanhuus on merkityksetön elämänvaihe.  
Airaksisen mukaan vanhuksille on kuitenkin ominaista menneisyyteen suuntautuva 
aikaperspektiivi, jonka kautta nykyisyyden mielekkyys rakentuu menneisyyden 
varaan. Vanhukset siis elävät ristiriitaisuuksien paineessa. Vanhukset itse hakevat 
merkitystään elämälleen menneestä, kun taas yhteiskunta 
tulevaisuussuuntautuneen aikaperspektiivin mukaisesti arvottaa nykyisyyttä 
tulevaisuuden lähtökohtana ja pyrkii torjumaan vanhuutta, ja myös kirkko pyrkii 
suuntaamaan vanhuksen odotukset kohti tulevaa taivasten valtakuntaa.   
Airaksisen mukaan kirkon opetus ei kykene lupaamaan vanhukselle helpotusta 
tuskiin tässä maailmassa vaan vasta tulevassa valtakunnassa, vanhuksen tulee siis 
keskittyä toimimaan niiden vaatimusten mukaan jotka takaa hänelle taivaspaikan. 
Airaksinen myös näkee että kirkon yhteiskunnallisen roolin pienentyessä, myös 
”vanhusten kulttuuri” pienentyy.  
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7. AIRAKSISEN NÄKEMYS KUOLEMASTA JA ITSEMURHASTA  
7.1 Johdanto 
Airaksisen mukaan on olemassa kaksi rajaa, jotka herättävät ihmisessä kauhun ja 
pelon tunteita sekä torjuntaa, nämä rajat ovat kuolema ja seksuaalisuus. Airaksinen 
pyrkii houkuttelemaan lukijaa luopumaan näistä rajoista hetkellisesti ja tämän 
jälkeen pohtimaan kuolemaa ilman näitä rajoitusten tuomia esteitä.216 Näin 
Airaksinen ilmeisesti toivoo lukijan löytävän uudenlaisen ymmärryksen kuolemaa 
kohtaan, käsityksen joka on vapaa yhteiskuntamme luomista tabuista ja perinteisistä 
suhtautumismalleista. Kirjassaan Arvojen yhteiskunta Airaksinen toteaa, että 
ihmisen tärkein arvokeskustelun muoto on arvokeskustelu jota ihminen käy itsensä 
kanssa.217 Airaksinen vaikuttaa ajavan lukijaa kyseenalaistamaan yhteiskuntamme 
antamia ajatusmalleja ja houkuttelemaan lukijaa pohtimaan ja luomaan itse omat 
arvorakennelmansa.  
Vaikkakin Airaksinen suhtautuu joihinkin itsemurhatapauksiin sallivasti, olisi 
virheellistä olettaa, että hän suhtautuisi aiheeseen kepeästi tai näkisi itsemurhan 
kaikissa tapauksissa sallittavana. Airaksisen mielestä suomalaisessa yhteiskunnassa 
tapahtuukin liikaa itsemurhia.218 Airaksisen mukaan ihmismieleen kuuluu 
itsetuhoinen piirre, hän pitää tämän piirteen olemassaoloa ja sen seurauksena 
tapahtuvia tekoja outoina, mutta silti kokee tämän piirteen olevan luonnollinen osa 
ihmismieltä.219  
Airaksinen myös näkee yhteyden onnettomuuden ja itsemurhahalun välillä.220 
Onnellisuus, ja näin myös onnettomuus, kytkeytyy vahvasti elämänlaatuun.221 
Elämänlaatu taas vaatii terveyttä, virkistystä, työnteon mielekkyyttä, ihmissuhteita, 
luovaa toimintaa ja mielekästä elinympäristöä.222 Hänen mukaan laadukkaaseen 
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elämään kuuluu myös hyvin järjestetty ja toteutettu terveydenhuolto.223 Jos yksilön 
elämästä puuttuvat nämä elämänlaatuun kuuluvat seikat tai ne ovat puutteellisia, 
yksilö voi kokea olevansa onneton. Tämä elämänlaadun heikkeneminen ja siitä 
seuraava onnellisuuden tunteen haihtuminen voi siis Airaksisen mukaan johtaa 
itsemurhahalun vahvenemiseen.  
Airaksinen toteaa, että vaikkakin on selvää, että on tilanteita jolloin vanhuksella on 
oikeus itsemurhaan, näitä tilanteita ei ole paljon.224 Yksi oikeutus Airaksisen 
näkemyksen mukaan kytkeytyy elämänlaatuun. Hän ei pidä kärsimyksen täyttämää 
elämää elämisen arvoisena ja kyseenalaistaa elämättä jääneen elämän suremisen 
jos tämä elämättä jäänyt elämä olisi ollut vain täynnä kärsimystä.225  
Kristillinen traditio saa Airaksiselta kritiikkiä myös itsemurhaa käsiteltäessä.  
Airaksinen näkee itsemurha kiellon periytyvän kristillisestä ajatellussa. Hän 
huomauttaa, että esimerkiksi antiikin stoalaiset hyväksyivät itsemurhan, jos 
elämäntilanne oli toivoton. Airaksinen näkee kristillisen kiellon itsemurhaa kohtaan 
johtuvan uhasta joka rakentuu kristillisen ajattelun sisälle. Sillä kristillisen ajattelun 
mukaan maailma on murheen laakso ja maanpäällisen elämän jälkeen odottaa 
ikuinen paratiisi, joten miksi ihminen ei siirtyisi suoraan paratiisiin.226  
Airaksisella on pyrkimys riisua itsemurhalta sen tabun maine ja tarkastella 
itsemurhaa ilman ennakkoluuloja tai pelkoja. Airaksinen kutsuu tyypilliseen 
tapaansa myös lukijan mukaansa filosofiseen pohdiskeluun jonka tarkoituksena on 
luopua yhteiskunnan antamista arvoista ja löytämään omat arvomme. Airaksinen 
herättelevästi toteaa, että joskus itsemurha voi olla kunniallinen ja järkevä tapa 
päättää oma elämänsä. Hän pitää stoalaisten itsemurhankannattajien ajatusta 
luontevana; ”kun elämä ja kohtalo on toivoton, on kunniallista poistua paikalta 
surmaamalla itsensä”. Hän lisää vielä: ”Moni vanha ja sairas ihminen toivoo voimaa 
uskaltaakseen surmata itsensä, kun tilanne on tuskallinen ja toivoton.”227 Tässä 
yhteydessä Airaksinen keskittyy esimerkeissään sairaisiin vanhuksiin ja sotaa käyviin 
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sotilaisiin, hän ei puhu niin sanottua normaalia elämää elävistä yksilöistä, vaan 
yksilöistä joiden tulevaisuus näyttäytyy toivottomana.  
Airaksinen pitää itsemurhan moraalista tuomitsemista ongelmallisena, koska sen 
määrittely mitä tuomitaan kun tuomitaan itsemurha tekona, on problemaattista. 
Mitkä ovat ne määreet joiden mukaan arviomme teon itsemurhaksi? Onko 
itsemurha teko jossa teon tekijä asettaa itsensä tietoisesti tilanteeseen josta seuraa 
hänen menehtymisensä? Airaksinen nostaa esiin kaksi kuuluisaa tekoa, jotka 
voidaan määritellä itsemurhiksi ja kehottaa lukijaa pohtimaan ovatko ne 
moraalisesti tuomittavia tekoja. ”Tekikö Jeesus itsemurhan, kun meni Getsemaneen 
varta vasten vangittavaksi tietäen, että kuolemantuomio seuraa? Tekikö Sokrates 
itsemurhan, kun kallisti myrkkykupin sellissään?”228 
7.2 Vanhuksen ja nuoren itsemurhan välinen ero 
Pohtiessaan vanhuksen ja nuoren kuoleman välistä eroa Airaksinen ei näe suurta 
eroa näiden kahden välillä. Tässä Airaksinen tarkoittaa kuolemaa itse tapahtumana 
eikä moraalista kysymystä kuolemaan johtavista syistä tai seuraamuksista, vaikkakin 
Airaksinen sisällyttää tähän pohdiskeluun myös kuoleman itsemurhan kautta. Hän 
toteaakin, että kuolema on aina kuolema ja surullinen asia. Yhden erottavan asian 
hän kuitenkin näkee näiden kahdessa eri elämänvaiheessa tapahtuvien kuolemien 
välillä, erottava tekijä on elämättä jääneen elämän määrä ja laatu.229 Airaksinen 
tarkentaa ja syventää pohdintaansa aiheesta kirjoittamalla:  
”Elämä on itsessään arvokasta, mutta elämää ei ole ilman tietoisuutta, tajuntaa, 
pyrkimyksiä, iloja ja suruja. Kun kaikki nämä ovat kadonneet lopullisesti, kun niihin ei 
koskaan enää ole mahdollista palata, elämä on lopussa, ja tätä tilannetta meidän on 
surtava kuin kuolemaa.”
230   
Airaksinen ei siis missään mielessä väitä, että vanhuksen elämä on arvotonta. Jos 
vanhuksen elämä on tuskaista ja siitä puuttuvat asiat, jotka tekevät elämästä 
mielekästä ja merkityksellistä, sekä on selvää, että vanhuksen jäljellä olevan 
eliniänodotuksen aikana on mahdotonta, että hänen elämänsä palaisi enää 
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normaaliin uomaansa ja tätä Airaksinen ei näe tätä elämisen arvoisena elämänä – 
hän rajaa sen elämän käsitteen ulkopuolelle. Tämäkin on siis ero nuoren itsemurhan 
ja vanhuksen itsemurhan välillä.  
Kirjassaan Onnellisuuden opas Airaksinen kertoo tarinan työiässä olevasta 
ystävästään, joka kärsi masennuksesta ja suunnitteli itsemurhaan, mutta hänen 
sairastuttuaan suolistosyöpään ja parannuttuaan siitä hän löysi uudelleen halun elää 
ja hylkäsi itsemurha ajatukset.231 Tällä kertomuksella Airaksinen yrittää viestiä 
lukijalle sitä eroa, jonka hän näkee vanhuksen ja nuoren itsemurhan välillä. Nuoren 
itsemurha on ladattu suurilla panoksilla ja voitto/häviökertoimilla; hän ei tiedä 
tulevaisuuttaan ja sitä on vaikea ennustaa – on mahdollista, että hän paranee ja elää 
hyvää elämää, mutta on toki myös mahdollista, että hänen elämänsä on lyhyt ja 
tuskaisa. Joka tapauksessa riski, jonka nuori ottaa itsemurhassa, on liian suuri. 
Vanhuksen tilanne on toinen ja hänen riskinsä pienempi.  Jos kertomuksen 
päähenkilö olisi ollut vanhus, olisi tilanne ollut toisenlainen, hän ei olisi mitä 
todennäköisimmin enää parantunut syövästä, nuorella ihmisellä toipuminen taas on 
todennäköisempää ja hänellä on paljon odotettavaa elämältä toipumisen jälkeen. 
Airaksinen näkee eron myös nuorten ja vanhusten itsetuhohalun vahvuudessa eli 
todellisessa tahdossa kuolla. Kirjassaan Parasta kaikille Airaksinen kommentoi 
tilastoa, jonka mukaan nuorten itsemurhayritykset päätyvät vanhusten 
itsemurhayrityksiä useammin epäonnistumiseen. Hänen mukaansa tämä johtuu siitä 
että vanhuksilla ei ole enää toivoa, heidän elämänsä on jo eletty eikä tulevaisuus 
lupaa heille enää mitään hyvää, kun taas nuorten epätoivo on vain hetkessä ja 
heidän tulevaisuuden toivo estää itsemurhaa onnistumasta. Airaksinen näkee 
tulevaisuuteen sijoitetun toivon olevan merkityksellistä elämän ja sen jatkamisen 
halun kanssa.  Airaksinen toteaa vielä olevan hyvä, että onnistumisen 
todennäköisyydet jakautuvat näin päin.232 
Airaksisen mielipide näyttäisi kuitenkin myös sallivan nuoren terminaalisesti sairaan 
ja kärsivän yksilön itsemurhan, mutta en tutkimuksessani keskity tutkimaan tätä 
moraalista ongelmaa. Voimme kuitenkin todeta tutkimukseni valossa, että vanhus, 
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joka sairastaa kivuliasta ja terminaalista sairautta olisi oikeutettu tämän Airaksisen 
näkemyksen mukaan itsemurhaan. Tämä ajattelu malli pätee vanhuksiin useammin 
kuin nuoriin, sillä vanhuksen jäljellä oleva elämän määrä on vähäinen, joten on  
epätodennäköisempää, että hän parantuisi sairaudestaan ja hänen kärsimyksensä 
loppuisivat.   
7.3 Vanhuksen itsemurha ja läheiset 
Kuten voimme aiemman kappaleen perusteella todeta, toivolla on suuri merkitys 
Airaksisen ajattelussa oikeudesta itsemurhaan. Hän näkee, että toivolla on suuri 
merkitys yksilön elämänlaadun kannalta. Airaksinen näkee, myös että toivoa 
saadaan muualtakin kuin oman elämän ja sen tulevaisuuden odotuksista sekä 
onnistumisesta. Hänen mukaansa toivoa saadaan myös läheisiltä ihmisiltä. Ihminen 
samaistuu läheisiinsä ja näin heidän toivonsa on myös minun toivoani.233 Jos 
vanhuksen tulevaisuus näyttää toivottomalta, painaako tämä taakka siis hänen 
läheistensäkin harteita? Tähän Airaksinen ei anna suoraa vastausta, mutta 
Airaksinen vaikuttaa kuitenkin kokevan että perheellisen yksilön, joka on vielä 
vastuussa perheestään, toivo on sidottu hänen perheensä toivoon. Toivon luominen 
on yksi vastuun osa alue, joka erottaa vanhuksen esimerkiksi perheen isästä, sillä 
tässä Airaksisen ajatusmallissa perheen isä vaikuttaisi olevan vastuussa toivon 
luomisesta perheelleen.  
Airaksinen ilmaisee sympatiaa myös itsetuhoisia yksilöitä kohtaan. Hän myöntää, 
että ahdistuneen ihmisen on toimittava jotenkin, jotta hän pääsisi eroon tästä 
tilasta. Hän kuitenkin arvostelee ihmisiä, jotka päätyvät suorittamaan itsemurhan 
tavalla, joka aiheuttaa harmia muille.234 Airaksinen vaikuttaa ajattelevan, että 
itsemurhan suorittava henkilö on vastuussa hänen tekonsa aiheuttamista 
seuraamuksista. Itsemurhaa tulisi siis tarkastella myös seurausten ja vastuiden 
näkökulmasta. Vastuu erottaa vanhuksen suorittaman itsemurhan esimerkiksi 
perheellisen isän suorittamasta itsemurhasta. Airaksisen puhuessa hoivaamisesta ja 
huolehtimisesta hän toteaa, että ihmisellä on velvollisuuksia ja hän on itse vastuussa 
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siitä, että hän suorittaa velvollisuutensa.235 Vastuu on myös Airaksisen mukaan 
mitta, jolla tarkastellaan tekojen oikeutusta.236 Teko vaikuttaa tekijän ympäristöön ja 
tekijä on vastuussa seuraamuksista, pois lukien seuraamukset joista tekijä ei voinut 
olla tietoinen.237 Airaksisen mukaan vanhempi on vastuussa lapsestaan, sillä hänellä 
on hoiva- ja huolenpitovastuu.238 Emme kuitenkaan katso, että vanhus olisi enää 
vastuussa täysikasvuisista jälkeläisistään, kun lapsi varttuu aikuiseksi 
huolenpitovastuu raukeaa.  
Vastuu ikäryhmien välillä siis näyttäytyy Airaksisen ajattelussa olevan yleisesti 
vanhemman vastuu lapsestaan. Käsitelleessään sukupolvien välistä 
oikeudenmukaisuutta Airaksinen kirjoittaakin: ”Kenelläkään ei ole velvollisuuksia 
edeltävää polvea kohtaan, vaikka velvollisuuksia olisi tulevia polvia kohtaan”. Hänen 
mukaansa velvollisuudet etenevät ajan nuolen mukaisesti.239 Poikkeuksena on 
Airaksisen ajatus siitä, että nuorempi sukupolvi on ikään kuin velassa menneelle 
sukupolvelle kaikesta siitä hyvästä mitä he ovat saaneet tältä vanhemmalta 
sukupolvelta.240 Mutta ovatko vastuu ja velka rinnastettavia määreitä?   
Airaksiselle vanhusten itsemääräämisoikeus on tärkeää ja tämän vuoksi hän kritisoi 
yhteiskuntamme tapaa holhota vanhuksia. Hän pohtii myös itsemääräämisoikeutta 
koskien omaa kuolemaamme. Airaksinen määrittelee holhoamisen olevan toimia 
joiden tehtävänä on ottaa vanhukselta pois mahdollisuus päättää omista teoistaan ja 
elämänsä kulusta.241 Airaksinen kirjoittaa: ”Vanhan ihmisen oikeudet ovat vahvat, 
velvollisuudet heikot”.242 Vanhalla ihmisellä ei ole velvollisuuksia, eli vanha ihminen 
ei siis ole vastuussa muista kuin itsestään. Hänen lapsensa ovat jo kasvaneet 
aikuisiksi ja hänen yhteiskunnallinen asemansakaan tai työ ei velvoita häntä enää. 
Ajatukset vanhusten oikeuksista ja velvollisuuksista kytkeytyvät myös kysymykseen 
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vanhusten oikeudesta itsemurhaan. Airaksinen kysyykin, onko niin ettemme voi 
kieltää vanhukselta itsemurhaa velvoitteiden ja vastuiden nojalla?243  
Airaksinen vetoaa vanhuksen itsemääräämisoikeuteen omasta kuolemastaan ja 
elämästään käsitellessään yleisesti esitettyä ajatusta siitä että vanhuksen itsemurha 
on moraalisesti väärä teko, koska se aiheuttaa kärsimystä vanhuksen omaisille. Hän 
vertaa sitä tilanteeseen ja ristiriitaan, joka syntyy hoitohenkilökunnan elämän 
säilyttämisen vaatimuksesta ja vanhuksen oikeudesta kuolemaan, jota tarkennan 
kappaleessa 7.4. 244 Toisin sanoen, omaisten kokema mahdollinen kärsimys ei 
velvoita vanhusta luopumaan oikeudestaan kuolla. Tässäkin tapauksessa vanhuksen 
oikeus määrätä omasta kuolemastaan ohittaa muiden henkilöiden vaatimukset. 
Oikeus kuolla on luovuttamaton oikeus. 
Voimme myös tutkia tätä kysymystä Airaksisen ajattelussa esiintyvän egoismin 
valossa. Vanhuksen tulee siis tarkastella tilannetta omista tarpeistaan ja 
vaatimuksistaan käsin, ei omaisten tarpeista ja vaatimuksista. Vanhus itse tuntee 
tilanteensa parhaiten ja näin ollen osaa tehdä parhaan ratkaisun omasta 
tilanteestaan. Vanhuksen tulee huomioida muiden halut, mutta ne eivät saa poistaa 
vanhuksen oikeutta oman elämänsä hallinasta.   
7.4 Vanhuksen oikeus kuolemaan 
Tutustukaamme nyt tarkemmin äskeisessä kappaleessa mainittuun ristiriitaan 
hoitohenkilökunnan elämän säilyttämisen vaatimuksen ja vanhuksen oikeuden 
kuolla välillä. Olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle kysymyksen eutanasiasta, sillä 
se vaatisi tutkimaan moraalisia kysymyksiä koskien henkilöä joka suorittaa 
eutanasian. On kuitenkin syytä luoda lyhyt katsaus vanhuksia hoitavien 
hoitohenkilökunnan etiikkaan.  
Airaksinen kritisoi nykyistä lääketieteen ja yhteiskunnan tapaa pyrkiä ylläpitää 
elämän jatkumista, vanhuksen omista toiveista ja haluista huolimatta. Hän kirjoittaa: 
”Vanhuksella ei ole oikeutta kuolla, vaan hänellä on pikemminkin velvollisuus jatkaa 
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elämää”.245 Airaksinen jatkaa: ”Vanhuksen elämää on pidennettävä ja hänet on 
pidettävä hengissä, koska hoitohenkilökunnan etiikkaan ja ammatillisiin velvoitteisiin 
kuuluu elämän vaaliminen ja hengissä pitäminen.”246 Vanhuksen tahto ja 
itsemääräämisoikeus näyttää siis olevan alisteinen hoitohenkilökunnan velvoitteisiin 
ja etiikkaan nähden. Hoitohenkilökunnan velvollisuus vaalia elämää ohittaa 
vanhuksen oikeuden kuolla. Airaksinen kuitenkin katsoo, että vanhuksen oikeus 
kuolla on luovuttamaton oikeus eli ihmisen perusoikeus, josta ei voi luopua edes 
omasta tahdostaan. Joten vanhuksen oikeudesta kuolla ei voida luopua, siispä se ei 
voi jäädä alisteiseksi hoitohenkilökunnan velvollisuudelle elämän vaalimisesta.247 
Yleensä kuitenkin katsotaan, että oikeus elämään on luovuttamaton oikeus, ei 
oikeus kuolla. Airaksinen pitää tätä tapaa ajatella kummallisena ja toteaa: ”On kuin 
ihmisen elämä ei kuuluisi hänelle itselleen”.248 
Airaksinen tarkastelee itsemääräämisoikeutta myös mentaalisesti heikompien 
vanhusten kannalta. Hän pohtii missä vaiheessa vanhus menettää kykynsä olla 
pätevä omien oikeuksiensa kantaja ja tarvitsee näin ollen holhoajan, sekä kenen 
tulisi holhota vanhusta, joka on menettänyt kykynsä tehdä vastuullisia päätöksiä. 
Hän toteaa, että vanhuksen jälkeläiset eivät aina ole paras mahdollinen holhooja 
vanhukselle tässä ihmissuhteessa esiintyvien riitojen ja roolien epäselvän 
paikantamisen vuoksi, sekä jälkeläisten egoististen motivaatioiden takia. Toisaalta 
Airaksinen ei näe yhteiskuntaakaan parhaana mahdollisena holhoojana vanhukselle. 
Hän päätyy toteamaan, että vanhuksen holhoajaksi pitäisi nimetä taho, johon 
kyseinen vanhus itse luottaa.249 
Airaksinen myös pohtii milloin ja mistä oikeuksista ja päätöksistä vanhus voidaan 
velvoittaa luopumaan.250 Airaksinen päätyy taas kysymään, onko päätös oman 
elämänsä kestosta yksi ihmisen perustavanlaatuinen itsemääräämisoikeus, josta 
vanhusta ei voida velvoittaa luopumaan?251 Airaksisen mukaan jos vanhus tarvitsee 
holhoajan, koska vanhus on itse kykenemätön kantamaan vastuuta omista 
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päätöksistä, tällä holhoajalla ei ole oikeutta tehdä päätöstä vanhuksen elämän 
päättämisestä.252 Voimme siis todeta, että itsemääräämisoikeus oman elämänsä 
kestosta näyttää tässäkin tapauksessa olevan Airaksisen mielestä luovuttamaton 
oikeus. Airaksinen pitääkin elämää oikeutena ja näin ollen kukaan ei saa riistää 
toisen elämää ilman riittäviä perusteita.253 
7.5 Laadukas elämä ja äärimmäinen hätä 
Kirjassaan Parasta kaikille Airaksinen painottaa ajatusta siitä miten onnellisen 
elämän ja hyvinvoinnin saavuttamiseksi yksilön tulisi pyrkiä määrän sijaan etsimään 
ja tähtäämään kohti laatua.254 Tämä pyrkimys näyttäytyy Airaksisen ajattelussa 
pätevän myös koskemaan elämänlaatua. Kulttuurimme, tai ainakin lääketieteemme, 
etsii kiihkeästi keinoja pidentää yksilön elinikää. Airaksinen taas katsoo että myös 
yksilön elämästä puhuttaessa meidän tulisi tarkastella elinpäivien määrän sijaan 
elämän laadukkuutta. Airaksinen toki myöntää, että laadukkuuden arviointi on 
subjektiivinen kokemus, se riippuu arvioijasta ja siitä millä arvopohjalla arvioija 
toimii.255 Ei siis ole yhtä oikeaa tapaa saavuttaa laadukas elämä, mutta elämänlaatu 
on tärkeämpää kuin elämän pituus.   
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8. LOPPUKATSAUS 
 
Tutkimukseni tavoitteena on ollut perehtyä Timo Airaksisen käsitykseen vanhusten 
oikeudesta itsemurhaan ja luoda lukijalle Airaksisen usein rönsyilevästä mielipiteestä 
yhtenäinen ja looginen kokonaisuus. Olen myös pyrkinyt sijoittamaan Airaksisen 
osaksi yhteiskunnassamme vallitsevaa keskustelua vanhusten itsemurhista ja näin 
pyrkinyt luomaan taustan jota vasten Airaksisen ajatuksia voi peilata. 
Airaksinen näkee, että kirkko heijastelee ja ohjaa yhteiskunnallista suhtautumista 
vanhuuteen sekä itsemurhiin. Hän kritisoi kirkkoa kummankin teeman tienoilta, 
tosin osittain aiheettomasti. Airaksinen arvostelee kirkkoa muun muassa kirkon 
tavasta kieltää vanhusta hakemasta helpotusta tuskaansa tässä hetkessä, sillä 
helpotusta on luvassa tuonpuoleisessa. Airaksinen katsoo, että itsemurhakielto 
periytyy kristillisestä ajattelusta ja johtuu uhasta, joka rakentuu kristilliseen 
ajatteluun taivaasta paratiisina ja maallisesta maailmasta murheen laaksona. Kirkko 
kuitenkin neuvoo, ettei yksilön tule sietää millaisia olosuhteita hyvänsä, vaan 
ihmisellä on velvollisuus toimia olosuhteidensa parantamiseksi. Airaksinen kritisoi 
kirkkoa myös siitä, että kirkko on vieraantunut vanhuksista eikä enää kykene 
tarjoamaan riittävästi lohtua. Kritiikki kirkon vieraantumisesta vanhuksista oli 
osittain aiheellista, sillä 1990-luvun laman vuoksi kirkon suorittaman diakoniyön 
painopiste siirtyi pois vanhustyöstä, mutta nykyinen kirkon vanhustyö on pyrkinyt 
parantamaan tilannetta.   
Airaksinen pyrkii palauttamaan vanhuksille valtaa koskien omaa elämäänsä, oli tämä 
sitten oikeus määrätä oman elämänsä lopusta, tai tapa jolla vanhus päättää elää 
elämäänsä. Elämänlaatu on Airaksisen mukaan merkityksellistä elämänhalun 
suhteen ja elämänlaatu heikkenee jos yksilöltä riistetään päätäntävalta omasta 
elämästään. Elämänlaadulla näyttää olevan myös yhteys Airaksisen näkemykseen 
vanhuksen oikeutetusta itsemurhasta. Airaksinen ei pidä kärsimyksen täyttämää 
elämää elämisen arvoisena. Jos itsemurhan takia elämättä jäänyt elämä olisi ollut 
täynnä vain pelkkää kärsimystä, Airaksinen näkee tämän itsemurhan tuomitsemisen 
kyseenalaiseksi.  
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Airaksisen näkemys vanhusten oikeudesta itsemurhaan rakentuu kolmen 
peruselementin varaan: 1. pragmaattinen ajattelu, se toimii moraalisen oikeuden 
mittapuuna tarkasteltaessa yksittäistapauksia, 2. taaksepäin suuntautuva 
aikaperspektiivi, se erottaa vanhukset muista ikäryhmistä tarkasteltaessa kysymystä 
itsemurhasta, 3.kuolema luovuttamattomana oikeutena.  
Airaksisen näkemystä vanhusten oikeudesta itsemurhaan tulisi siis tarkastella 
Airaksisen moraalifilosofisesta näkemyksestä käsin. Airaksisen ajattelu noudattaa 
naturalistista pragmatismia ja myös hänen näkemyksensä vanhusten oikeudesta 
itsemurhaan seuraa tätä samaa ajattelumallia. Vanhuksen ikä, kärsimysten määrä, 
elämänlaatu ja muut tekijät tulisi huomioida itsemurhan oikeutusta arvioitaessa. 
Tilannetta tulee siis tarkastella loogisesti ja käytännönläheisesti. Airaksisen mukaan 
moraalisten ongelmien kohdalla tulee perehtyä tapausten yksityiskohtiin ja jokaista 
tapausta tulisi tarkastella yksittäisenä tapauksena ennen johtopäätöksen tekemistä. 
Tämä ajatus pätee myös vanhusten itsemurhien kohdalla. Emme siis voi tehdä selvää 
kaiken kattavaa mallia siitä mikä on Airaksisen mukaan oikeutettu vanhuksen 
itsemurha, sillä Airaksiselle moraalisäännöt eivät ole absoluuttisia, vaan tilanteesta 
riippuvaisia.  
Tutkimukseni kannalta toinen merkittävä Airaksisen esittämä näkemys on hänen 
ajatuksensa vanhuuden taaksepäin suuntautuvasta aikaperspektiivistä.  Airaksisen 
mukaan vanhuudessa yksilön perspektiivi suuntautuu elettyyn elämään. Vanhus ei 
keskity tulevaisuuden suunnitteluun, koska tulevaisuutta ei ole paljoa jäljellä, vaan 
hän suuntaa mielenkiintonsa ja ajatuksensa menneisyyteen, josta hän hakee 
tarkoitusta ja mielekkyyttä elämälleen. Jos vanhuksen menneisyys on täynnä 
katumusta ja negatiivisia kokemuksia, niin tämä yksilö kokee nykyisyytensäkin 
negatiivisessa valossa ja on näin ollen onneton. Hän ei voi hakea lohtua 
tulevaisuudesta, koska hänellä ei sitä ole. Näin ollen vanhuksen tyytyväisyys 
nykyisyydessä rakentuu onnellisen menneisyyden pohjalle.  
Vanhuksen rajattu tulevaisuus, sekä taaksepäin suuntautuva aikaperspektiivi, 
erottavat hänet merkittävällä tavalla muista ikäryhmistä itsemurhan kysymystä 
tarkastellessa. Vanhuksen loppuelämä on helpommin ennustettavissa, koska sitä ei 
ole jäljellä enää niin paljoa kuin muiden ikäryhmien elämää. Nuoremmilla ikäluokilla 
59 
 
on mahdollisuus muutokseen ja elämänlaadun paranemiseen, kun taas vanhuksen 
elämässä ei ole samanlaista mahdollisuutta suurille mullistuksille ennen hänen 
kuolemaansa. Tilannetta voidaan myös tarkastella riski/palkkio ajattelun kautta: 
vanhuksilla on pienempi riski menettää laadukasta elämää ja palkkio on pieni (vähän 
jäljellä olevaa elämää), kun taas nuorilla riskit ja palkkiot ovat suuret.  
Näiden kahden premissin, pragmaattisen ajattelun ja taaksepäin suuntautuvan 
aikaperspektiivin, lisäksi Airaksinen perustelee näkemystään ajatuksella 
itsemurhasta oikeutena. Hän näkee elämän lisäksi myös kuoleman oikeutena. 
Airaksisen mukaan elämän suojelemisen vaatimus on mennyt yhteiskunnassamme 
niin pitkälle, ettei vanhuksen omasta tahdosta enää välitetä lainkaan. Hän myös 
arvostele suuresti sitä, että yhteiskuntamme asettaa hoitohenkilökunnan 
velvollisuuden suojella elämää edelle vanhuksen itsemääräämisoikeutta omasta 
elämästään.  Airaksinen katsoo, että oikeus kuolla on luovuttamaton oikeus, joten se 
ei hänen mukaansa voi jäädä alisteiseksi hoitohenkilökunnan velvollisuudelle 
varjella elämää. 
Vaikkakin Airaksinen näkee itsemurhan oikeutetuksi joissain tapauksissa, hän pitää 
elämää arvokkaana asiana. Hän kirjoittaakin: ”Yksilön tuhoutuminen on aina 
korvaamaton vahinko.”256 Meidän ei tulisi kuitenkaan tuomita yksilöä, joka päätyy 
itsemurhaan, vaan meidän tulisi tarkastella syitä ja tilanteita jotka johtivat 
itsemurhaan. Jos syyt ja tilanne eivät tarjoa oikeutusta itsemurhalle, tulisi meidän 
löytää tekijät, jotka johtivat yksilön elämänlaadun huononemiseen siinä määrin, että 
hän päätyi lopettamaan elämänsä. Airaksisen mukaan hyvä elämänlaatu vaatii 
terveyttä, virkistystä, työnteon täyttämää mielekkyyttä, ihmissuhteita, luovaa 
toimintaa ja hyvää ympäristöä. Meidän tulisikin pyrkiä parantamaan 
vanhustenhuoltoa tasolle jossa se vastaa kaikkiin näihin tarpeisiin.  
Airaksisen mukaan kulttuurimme tulisi myös muovautua arvostamaan vanhuksia 
sekä sallia heille heidän omalle persoonalleen sopivan tavan elää. Jos kuitenkin 
näistä parannuksista huolimatta kroonisesti sairas vanhus joka elää kovissa tuskissa 
haluaa päättää oman elämänsä, Airaksisen mukaan meidän tulee taata hänelle 
oikeus päättää omasta kuolemastaan. Hän näkee itsemurhan kieltämisen johtuvan 
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omien tarpeidemme ja pelkojemme asettamisen ennen vanhusten omia tarpeita ja 
toiveita. Tekniikan kehittyessä ja medikalisaation levitessä yhteiskunta vaikuttaa 
unohtavan, että kuolema on luonnollinen asia jonka me jokainen kohtaamme. 
Kuolemanpelko ajaa meitä myös kieltämään vanhuksen oikeuden päättää omasta 
kuolemastaan. Se muistuttaa meitä omasta kuolevaisuudestamme.  
Airaksinen ei siis pyri ratkaisemaan vanhusten itsemurhien ongelmaa kieltämällä ja 
moraalisesti tuomitsemalla vanhusten itsemurhat. Sen sijaan hän pyrkii 
parantamaan vanhusten asemaa yhteiskunnassa ja näin ehkäisemään vanhusten 
halua itsetuhoisuuteen. Itsemurhien kieltäminen, eli vanhuksen oikeuden 
kuolemaan riistäminen on osa alistavaa holhoamista, joka ruokkii vanhuksen 
alemmuuden, sekä voimattomuuden tunnetta. Tämä heikentää hänen oman arvon 
kuvaansa, joka taas voi ruokkia halua itsetuhoisuuteen.   
Airaksisen ajatukset koskien vanhusten oikeutta itsemurhaan kiteytyvät lainaukseen 
Marcus Tullius Cicerolta: ”Mikä on luonnollista, on hyvää. Ja onko mitään 
luonnollisempaa kuin kuolema vanhukselle?”257  
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